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Ста​нов​ле​ние и раз​ви​тие  по​ня​тия «мен​та​ли​тет»  
в со​ци​аль​но-фи​ло​соф​ских кон​цеп​ци​ях

Воз​рас​та​ющий ин​те​рес к проб​ле​мам мен​та​ли​те​та при​вел к по​яв​ле​нию мно​же​ства оп​ре​де​ле​ний, ха​рак​те​ри​зу​ющих это по​ня​тие с са​мых раз​лич​ных по​зи​ций. На​ша за​да​ча сос​то​ит в том, что​бы вы​де​лить из дос​та​точ​но боль​шо​го на​бо​ра по​ня​тий на​ибо​лее су​ще​ствен​ные осо​бен​нос​ти и рас​крыть их со​дер​жа​ние.

Про​ис​хож​де​ние тер​ми​на «мен​та​ли​тет» свя​зы​ва​ют с лат. mens, men​tis – ум, мыш​ле​ние, рас​су​док, об​раз мыс​ли, ду​шев​ный склад. В боль​шин​стве ев​ро​пейских язы​ков он зву​чит при​мер​но оди​на​ко​во: men​ta​li​te (фр.) – нап​рав​ле​ние мыс​лей, умо​нас​тро​ение, нап​рав​лен​ность ума, склад ума, мыш​ле​ние [1]; men​ta​li​te (англ.) – склад ума, ум, ин​тел​лект, умо​нас​тро​ение [2].

С XIX ве​ка тер​мин «мен​та​ли​тет» проч​но во​шел в сос​тав на​уч​ной тер​ми​но​ло​гии за​пад​ной мыс​ли. Од​ним из пер​вых серь​ез​ных ис​сле​до​ва​ний мен​та​ли​те​та бы​ла кни​га фран​цуз​ско​го эт​но​ло​га Л. Ле​ва-Брю​ля «Пер​во​на​чаль​ное мыш​ле​ние» («La me​ta​li​te pri​mi​ti​ve») [3]. В своей ра​бо​те он в боль​шей сте​пе​ни ана​ли​зи​ро​вал не мыш​ле​ние, т.е про​цесс поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти, а имен​но мен​таль​ность, по​ни​ма​емую сов​ре​мен​ны​ми ис​сле​до​ва​те​ля​ми как со​во​куп​ность эмо​ци​ональ​но ок​ра​шен​ных со​ци​аль​ных пред​став​ле​ний. Ле​ви-Брю​лю при​над​ле​жит один из са​мых уди​ви​тель​ных и ра​ди​каль​ных взгля​дов на мен​таль​ные струк​ту​ры че​ло​ве​ка. На ос​но​ве ог​ром​но​го эм​пи​ри​чес​ко​го ма​те​ри​ала – от​че​тов эт​но​ло​гов, за​пи​сей пу​те​ше​ствен​ни​ков, мис​си​оне​ров – он стре​мил​ся вы​явить раз​ли​чия меж​ду чис​то поз​на​ва​тель​ны​ми ин​ди​ви​ду​аль​ны​ми пред​став​ле​ни​ями и кол​лек​тив​ны​ми пред​став​ле​ни​ями «при​ми​тив​ных на​ро​дов». Пос​лед​ние, по его сло​вам, «го​раз​до бо​лее слож​ное яв​ле​ние, в ко​то​ром то, что счи​та​ет​ся у нас “пред​став​ле​ни​ем”, сме​ша​но с дру​ги​ми эле​мен​та​ми эмо​ци​ональ​но​го или во​ле​во​го по​ряд​ка, ок​ра​ше​но и про​пи​та​но ими» [4].

Итак, в ка​че​стве пер​вой осо​бен​нос​ти кол​лек​тив​ных пред​став​ле​ний фран​цуз​ский уче​ный рас​смат​ри​ва​ет их крайнюю эмо​ци​ональ​ную ин​тен​сив​ность: «пер​во​быт​ный че​ло​век в дан​ный мо​мент не толь​ко име​ет об​раз объ​ек​та и счи​та​ет его ре​аль​ным, но и на​де​ет​ся на что-ни​будь или бо​ит​ся че​го-ни​будь» [5].

Вто​рой – цен​траль​ной – осо​бен​ностью кол​лек​тив​ных пред​став​ле​ний Ле​ви-Брюль счи​та​ет не​чув​стви​тель​ность к ло​ги​чес​ким про​ти​во​ре​чи​ям, тог​да как на​уч​ное мыш​ле​ние их из​бе​га​ет. Ины​ми сло​ва​ми, в кол​лек​тив​ных пред​став​ле​ни​ях пред​ме​ты, су​ще​ства, яв​ле​ния мо​гут быть од​нов​ре​мен​но и са​ми​ми со​бой, и чем-то ины​ми, мо​гут на​хо​дить​ся здесь и од​нов​ре​мен​но в дру​гом мес​те. Име​ет​ся мно​го при​ме​ров то​го, что для пер​во​быт​ных лю​дей сон столь же ре​ален, как и то, что они ви​дят на​яву. Они не раз​ли​ча​ют пред​ме​ты и их изоб​ра​же​ни​я; че​ло​ве​ка и его имя, пред​став​ляя име​на как неч​то кон​крет​ное, ре​аль​ное и час​то свя​щен​ное; че​ло​ве​ка и его тень, рас​смат​ри​вая по​ся​га​тель​ство на тень как по​ся​га​тель​ство на не​го са​мо​го; че​ло​ве​ка и его груп​пы, отож​дествляя их.

С не​чув​стви​тель​ностью к ло​ги​чес​ким про​ти​во​ре​чи​ям свя​за​на третья осо​бен​ность кол​лек​тив​ных пред​став​ле​ний – неп​ро​ни​ца​емость для объ​ек​тив​но​го опы​та. Опыт не в сос​то​янии ни ра​зу​ве​рить пер​во​быт​ных лю​дей в их пред​став​ле​ни​ях, ни на​учить че​му-ни​будь: не​уда​ча ма​ги​чес​ко​го об​ря​да не мо​жет обес​ку​ра​жить тех, кто в не​го ве​рит; всег​да найдет​ся объ​яс​не​ние то​му, по​че​му не по​мог​ли фе​ти​ши, яко​бы де​ла​ющие лю​дей неуяз​ви​мы​ми.

Пе​ре​чис​лен​ные осо​бен​нос​ти мож​но по​ни​мать как не​га​тив​ные, как от​сут​ствие у «ди​ка​рей» ло​ги​чес​ко​го мыш​ле​ния. Но Ле​ви-Брюль ин​тер​пре​ти​ру​ет их с по​зи​ций куль​тур​но​го ре​ля​ти​виз​ма и вво​дит но​вое по​ня​тие – пра​ло​ги​чес​кое мыш​ле​ние (или пра​ло​ги​чес​кая мен​таль​ность). Его он счи​та​ет ало​гич​ным или ан​ти​ло​гич​ным и не рас​смат​ри​ва​ет как ста​дию, пред​ше​ству​ющую по​яв​ле​нию ло​ги​чес​ко​го мыш​ле​ния.

Сле​ду​ет уточ​нить, что пра​ло​гич​ны​ми Ле​ви-Брюль счи​та​ет толь​ко кол​лек​тив​ные пред​став​ле​ния, ко​то​рые не яв​ля​ют​ся мыслью в соб​ствен​ном смыс​ле сло​ва. Фран​цуз​ский ис​сле​до​ва​тель осо​бо под​чер​ки​ва​ет, что в прак​ти​чес​кой жиз​ни, ког​да «при​ми​тив» мыс​лит и дей​ству​ет не​за​ви​си​мо от кол​лек​тив​ных пред​став​ле​ний, он впол​не ло​ги​чен: «Ес​ли его зах​ва​тит врас​плох вождь, то он ста​нет ис​кать убе​жи​ще. Ес​ли он встре​тит ди​ко​го зве​ря, то пос​та​ра​ет​ся убе​жать от не​го и т. д. и т. п.» [6]. Итак, сог​лас​но кон​цеп​ции Ле​ви-Брю​ля, у «при​ми​ти​вов» от​сут​ству​ет пот​реб​ность в поз​на​нии ок​ру​жа​юще​го ми​ра, их един​ствен​ное стрем​ле​ние – жить в тес​ном един​стве с ним.

Кол​лек​тив​ные пред​став​ле​ния име​ют соб​ствен​ные за​ко​ны, на​ибо​лее об​щим из ко​то​рых яв​ля​ет​ся за​кон соп​ри​час​тнос​ти. Фор​му​ли​руя этот за​кон, Ле​ви-Брюль еще раз под​чер​ки​ва​ет эмо​ци​ональ​ную на​сы​щен​ность кол​лек​тив​ных пред​став​ле​ний, за​ра​жа​ющих эмо​ци​ями каж​до​го от​дель​но​го ин​ди​ви​да, в ду​ше ко​то​ро​го «..пе​ре​ме​ши​ва​ют​ся страх, на​деж​да, ре​ли​ги​оз​ный ужас, пла​мен​ное же​ла​ние и ос​трая пот​реб​ность слить​ся во​еди​но с “об​щим на​ча​лом”» [7]. За​кон соп​ри​час​тнос​ти Л. Ле​ви-Брю​ля, та​ким об​ра​зом, не толь​ко сти​му​ли​ро​вал ин​те​рес к изу​че​нию осо​бен​нос​тей об​ще​ствен​но​го соз​на​ния у пси​хо​ло​гов, со​ци​оло​гов и фи​ло​со​фов, но и ока​зал пря​мое воз​дей​ствие на фи​ло​соф​ские кон​цеп​ции, от​ста​ива​ющие об​щие прин​ци​пы ир​ра​ци​она​лиз​ма в поз​на​нии.

Дру​гой фран​цуз​ский со​ци​олог, Э. Дюр​кейм, счи​тал по​ня​тие «кол​лек​тив​ные пред​став​ле​ния» рав​но при​ме​ни​мым к ана​ли​зу соз​на​ния как пер​во​быт​ных, так и сов​ре​мен​ных об​ществ. Его оп​ре​де​ле​ние «кол​лек​тив​ных пред​став​ле​ний», хо​тя и во мно​гом спор​ное, за​ло​жи​ло ос​но​ву для пос​ле​ду​ющих те​оре​ти​чес​ких дис​кус​сий и эм​пи​ри​чес​ких ис​сле​до​ва​ний.

Во-пер​вых, Дюр​кгейм ха​рак​те​ри​зу​ет кол​лек​тив​ные пред​став​ле​ния как «оп​ре​де​лен​ную сис​те​му, име​ющую соб​ствен​ную жизнь». Ана​лиз мен​та​ли​те​та как сис​тем​но​го объ​ек​та – за​да​ча для сов​ре​мен​но​го ис​сле​до​ва​те​ля дан​но​го фе​но​ме​на, по​ка пол​ностью не раз​ре​шен​ная в оте​че​ствен​ной и за​ру​беж​ной на​уке.

Во-вто​рых, мен​та​ли​тет, по мне​нию фран​цуз​ско​го со​ци​оло​га, – это «со​во​куп​ность ве​ро​ва​ний и чувств, об​щих в сред​нем чле​нам од​но​го и то​го же об​ще​ства». Здесь по су​ти наз​ва​ны две проб​ле​мы. До сих пор тре​бу​ет уточ​не​ния воп​рос сте​пе​ни об​щнос​ти мен​та​ли​те​та всех чле​нов дан​но​го об​ще​ства. Дис​кус​сия по этой проб​ле​ме уже по​ро​ди​ла мас​су но​вых ин​те​рес​ных до​во​дов. Кро​ме то​го, наз​ван​ные в оп​ре​де​ле​нии «ве​ро​ва​ния и чув​ства» пред​став​ля​ют со​бой до сих пор не ре​шен​ную проб​ле​му «пси​хо​ло​ги​чес​кой», «ра​ци​ональ​ной», «ин​фор​ма​ци​он​ной», «лин​гвис​ти​чес​кой» и иных сос​тав​ля​ющих мен​та​ли​те​та и их до​ми​ни​ро​ва​ния в осо​бен​нос​тях ком​по​зи​ции.

В-треть​их, Дюр​кгейм счи​та​ет, что «кол​лек​тив​ное соз​на​ние не из​ме​ня​ет​ся с каж​дым по​ко​ле​ни​ем, но, на​обо​рот, свя​зы​ва​ет меж​ду со​бой сле​ду​ющие по​ко​ле​ния». Важ​но от​ме​тить, что Дюр​кгейм уже по​ни​мал воз​мож​нос​ти эф​фек​тив​но​го иде​оло​ги​чес​ко​го воз​дей​ствия на «кол​лек​тив​ное соз​на​ние», раз​ру​ше​ния его ус​тойчи​вос​ти. К это​му вы​во​ду фран​цуз​ско​го со​ци​оло​га под​тол​кну​ли ре​алии I ми​ро​вой войны. «Итак, – пи​сал он, – су​ще​ству​ет дей​стви​тель​но сис​те​ма идей, воз​двиг​ну​тая в не​мец​ких умах уме​лы​ми ру​ка​ми и объ​яс​ня​ющая все эти пос​туп​ки, на ко​то​рые хо​те​лось бы счи​тать Гер​ма​нию не спо​соб​ной» [8].

Та​ким об​ра​зом, в сво​их на​уч​ных по​ис​ках Л. Ле​ви-Брюль ис​хо​дит из идей ос​но​ва​те​ля со​ци​оло​ги​чес​ко​го нап​рав​ле​ния в эт​но​ло​ги​чес​кой на​уке Э. Дюр​кгейма. Он ис​поль​зо​вал од​но из ба​зо​вых дюр​кгеймов​ских по​ня​тий – «кол​лек​тив​ные пред​став​ле​ния», оп​ре​де​ля​емые как сис​те​ма ве​ро​ва​ний и чувств, об​щая для чле​нов од​но​го об​ще​ства и не за​ви​ся​щая от бы​тия от​дель​ной лич​нос​ти. Как под​чер​ки​вал Ле​ви-Брюль, кол​лек​тив​ные пред​став​ле​ния пе​ре​да​ют​ся из по​ко​ле​ния в по​ко​ле​ние и «на​вя​зы​ва​ют се​бя лич​нос​ти, т. е. ста​но​вят​ся для нее про​дук​том не рас​суж​де​ния, а ве​ры» [9].
Даль​ше воз​зре​ния двух фран​цуз​ских мыс​ли​те​лей рас​хо​дят​ся. Дюр​кгейм с уни​вер​са​листских по​зи​ций ана​ли​зи​ро​вал то об​щее, что, по его мне​нию, пре​об​ла​да​ет в жиз​ни раз​лич​ных об​ществ, ут​вер​ждая, в час​тнос​ти, что нет про​пас​ти меж​ду ло​ги​кой пер​во​быт​но​го и сов​ре​мен​но​го че​ло​ве​ка. Ле​ви-Брюль ста​вил пе​ред со​бой две за​да​чи – не толь​ко объ​яс​нить мен​таль​ность так на​зы​ва​емых «при​ми​тив​ных» на​ро​дов со​ци​аль​ны​ми при​чи​на​ми, но и де​мис​ти​фи​ци​ро​вать за​пад​ный спо​соб мыш​ле​ния как при​ви​ле​ги​ро​ван​ный по от​но​ше​нию к дру​гим его фор​мам.

Проб​ле​ма изу​че​ния мен​та​ли​те​та бы​ла пос​тав​ле​на и в ис​то​ри​чес​кой на​уке. В ней под мен​та​ли​те​том по​ни​мал​ся фе​но​мен кол​лек​тив​но​го бес​соз​на​тель​но​го. Фран​цу​зы Л. Февр и М. Блок [10], ко​то​рые вве​ли в лек​си​кон ис​то​ри​ка по​ня​тие «мен​та​ли​тет», об​ра​ща​ли вни​ма​ние на тот пласт соз​на​ния, ко​то​рый в си​лу своей от​реф​лек​ти​ро​ван​нос​ти не на​шел пря​мо​го от​ра​же​ния в ис​точ​ни​ках и пос​то​ян​но «ус​коль​зал» из по​ля зре​ния ис​то​ри​ков.

В статье «Ис​то​рия и пси​хо​ло​гия» Л. Февр пос​та​вил за​да​чу «ин​вен​та​ри​зи​ро​вать», а за​тем вос​соз​дать ду​хов​ный ба​гаж, ко​то​рым рас​по​ла​га​ли лю​ди изу​ча​емой эпо​хи. Для это​го бы​ло не​об​хо​ди​мо с по​мощью эру​ди​ции и во​об​ра​же​ния вос​ста​но​вить во всей цель​нос​ти фи​зи​чес​кий, ин​тел​лек​ту​аль​ный и мо​раль​ный об​раз эпо​хи, в ко​то​ром зре​ли пред​ше​ству​ющие по​ко​ле​ния [11].

Л. Февр об​ра​тил​ся к ана​ли​зу «по​та​ен​ных мыс​ли​тель​ных струк​тур», ко​то​рые в си​лу их уни​вер​саль​ной рас​прос​тра​нен​нос​ти и, глав​ное, не​осоз​нан​нос​ти, в си​лу при​су​ще​го им «ав​то​ма​тиз​ма» не кон​тро​ли​ру​ют​ся их но​си​те​ля​ми и дей​ству​ют да​же по​ми​мо их во​ли и на​ме​ре​ний. Но имен​но по​это​му, с точ​ки зре​ния Фев​ра, эти «фор​мы об​ще​ствен​но​го соз​на​ния» в выс​шей сте​пе​ни мо​гу​ще​ствен​ны, имен​но по​это​му они фор​ми​ру​ют со​ци​аль​ное по​ве​де​ние лю​дей, групп и ин​ди​ви​дов. Обоз​на​чая проб​ле​му со​от​но​ше​ния ин​ди​ви​да и об​ще​ства, лич​ной ини​ци​ати​вы и со​ци​аль​ной не​об​хо​ди​мос​ти, Февр ут​вер​ждал, что ин​ди​ви​ду​аль​ное ви​де​ние ми​ра есть не бо​лее чем один из ва​ри​ан​тов кол​лек​тив​но​го ми​ро​ви​де​ния: «Ци​ви​ли​за​ция от​кры​ва​ет пе​ред че​ло​ве​ком воз​мож​нос​ти: как тот или иной ин​ди​вид ими вос​поль​зу​ет​ся, за​ви​сит от не​го, от его спо​соб​нос​ти. Всег​да су​ще​ству​ют мно​гие раз​лич​ные по​тен​ции, ва​ри​ан​ты по​ве​де​ния для от​дель​но​го ли​ца, его са​мо​вы​ра​же​ния и ини​ци​ати​вы, рав​но как и аль​тер​на​ти​вы дви​же​ния об​ще​ства в це​лом» [12]. Но вмес​те с тем, от​ме​ча​ет Февр, об​щий ха​рак​тер ми​ро​вос​при​ятия, стиль жиз​ни, язы​ки куль​ту​ры, мен​та​ли​тет, при​су​щие че​ло​ве​чес​кой об​щнос​ти, не за​ви​сят от со​ци​аль​ных групп и ин​ди​ви​дов. Тем са​мым куль​ту​ра об​ра​зу​ет не​кую «не​ве​до​мую сфе​ру», за пре​де​лы ко​то​рой при​над​ле​жа​щие к ней лю​ди не в сос​то​янии выйти. «Они не осоз​на​ют и не ощу​ща​ют этих ог​ра​ни​че​ний, пос​коль​ку они внут​ри дан​ной мен​таль​ной и куль​тур​ной сфе​ры, “субъ​ек​тив​но” они ощу​ща​ют се​бя сво​бод​ны​ми, “объ​ек​тив​но” же они ей под​чи​не​ны» [13]. Сле​ду​ет за​ме​тить, од​на​ко, что, по Фев​ру, под​чи​не​ние не то​таль​ное и не аб​со​лют​ное, ибо, ос​та​ва​ясь в пре​де​лах куль​тур​ной сфе​ры, че​ло​век тем не ме​нее «пос​те​пен​но и как бы ис​под​воль» ме​ня​ет свои мен​таль​ность и по​ве​де​ние.

Не​об​хо​ди​мо от​ме​тить, что у М. Бло​ка и Л. Фев​ра по​ня​тие мен​та​ли​те​та не име​ло ни стро​гос​ти, ни сис​тем​нос​ти: оно ис​хо​ди​ло ско​рее из со​во​куп​но​го опы​та ис​то​ри​ка, чем из ис​сле​до​ва​тельско​го пла​на. Но​вый этап в раз​ви​тии шко​лы «Ан​на​лов» на​чи​на​ет​ся в 1957 го​ду, ког​да Фер​нан Бро​дель стал глав​ным ре​дак​то​ром жур​на​ла «Ан​на​лы». Имен​но ему при​над​ле​жит но​вая кон​цеп​ция со​ци​аль​но​го вре​ме​ни, в ос​но​ве ко​то​рой ле​жит те​зис о его мно​же​ствен​нос​ти. Во «вре​ме​ни боль​шой дли​тель​нос​ти» пре​бы​ва​ют ус​тойчи​вые, сто​ле​ти​ями не ме​ня​ющи​еся ге​ог​ра​фи​чес​кие, би​оло​ги​чес​кие, мен​таль​ные струк​ту​ры. Про​цесс в этой сфе​ре про​те​ка​ет мед​лен​нее, чем в бо​лее ди​на​мич​ных рит​мах «вре​ме​ни хро​ни​ке​ров и жур​на​лис​тов» [14]. Дру​гой пред​ста​ви​тель шко​лы «Ан​на​лов», Жак Ле Гофф, так​же от​ме​чал: «Мен​таль​нос​ти ме​ня​ют​ся мед​лен​нее все​го. Ис​то​рия мен​таль​нос​ти – это ис​то​рия за​мед​ле​ний в ис​то​рии» [15]. При этом мен​таль​ность из​ме​ня​ет​ся «неп​ри​мет​но», ибо она от​нюдь не иден​тич​на иде​оло​гии, име​ющей де​ло с про​ду​ман​ны​ми сис​те​ма​ми мыс​ли. Мен​таль​ность ос​та​ет​ся неп​ро​реф​лек​си​ро​ван​ной и ло​ги​чес​ки не вы​яв​лен​ной.

Ж. Ле Гофф выс​ка​зы​ва​ет мысль, что «мен​та​ли​тет, ка​жет​ся, про​яв​ля​ет​ся са​мым яс​ным об​ра​зом в не​ра​ци​ональ​ном и не​нор​маль​ном по​ве​де​нии» [16]. Вмес​те с тем Ж. Ле Гофф ре​ши​тель​но пре​дос​те​ре​га​ет: ис​то​рия мен​таль​нос​тей, бу​ду​чи свя​за​на с жес​та​ми, ус​та​нов​ка​ми, по​ве​де​ни​ем, тем не ме​нее со​вер​шен​но от​лич​на от би​хе​ви​ориз​ма, ко​то​рый сво​дит по​ве​де​ние к сис​те​ме ав​то​ма​тиз​мов, не со​от​не​сен​ной с сис​те​ма​ми соз​на​ния. Он пред​ла​га​ет рас​смат​ри​вать мен​таль​нос​ти сто​ящи​ми в ря​ду ком​по​нен​тов об​ще​ствен​но​го соз​на​ния. В ка​че​стве та​ко​вых им вы​де​ля​ют​ся, на​ря​ду с мен​таль​нос​тя​ми, иде​оло​гия, цен​нос​ти как фик​си​ру​емые ком​по​нен​ты, со​ци​аль​ное во​об​ра​же​ние как не​кая мо​дель, кар​ти​на ми​ра. По его мне​нию, мен​таль​нос​ти слож​но и неп​ря​мо свя​за​ны с ма​те​ри​аль​ной сто​ро​ной, жизнью об​ще​ства, с про​из​вод​ством, де​мог​ра​фией, бы​том. Ог​ром​ную роль в фор​ми​ро​ва​нии мен​таль​нос​ти иг​ра​ет пре​лом​ле​ние оп​ре​де​ля​ющих ус​ло​вий ис​то​ри​чес​ко​го про​цес​са в об​ще​ствен​ной пси​хо​ло​гии, куль​ту​ре и ре​ли​ги​оз​ной тра​ди​ции.

Та​ким об​ра​зом, вве​де​ние в на​уч​ный обо​рот дан​но​го тер​ми​на фран​цуз​ски​ми ис​то​ри​ка​ми име​ло по​ра​зи​тель​ный ус​пех. Тер​мин рас​прос​тра​нил​ся из фран​цуз​ско​го поч​ти во все язы​ки, во​шел в оби​ход​ный язык и учеб​ни​ки. Но хо​тя честь изоб​ре​те​ния тер​ми​на «мен​таль​ность» и при​над​ле​жит пред​ста​ви​те​лям шко​лы «Ан​на​лов», по​иск и ис​сле​до​ва​ние ду​хов​ных де​тер​ми​нант че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния не яв​ля​ют​ся уде​лом ис​клю​чи​тель​но фран​цуз​ских ис​то​ри​ков. Так, и в Рос​сии су​ще​ство​ва​ла ис​сле​до​ва​тельская тра​ди​ция, со​от​вет​ству​ющая ли​нии «Ан​на​лов», пред​став​лен​ная име​на​ми М.М. Бах​ти​на, А.Я. Гу​ре​ви​ча, Л.М. Бат​ки​на. Тру​ды М.М. Бах​ти​на и Л. Фев​ра пред​став​ля​ют со​бой как бы две гла​вы кни​ги об осо​бен​нос​тях мен​та​ли​те​та че​ло​ве​ка в сред​не​ве​ковье.

Хо​те​лось бы под​чер​кнуть, что ис​сле​до​ва​ния Л. Фев​ра и М.М. Бах​ти​на пос​та​ви​ли пе​ред со​ци​аль​ной фи​ло​со​фией ряд но​вых проб​лем. Ока​за​лось, что кро​ме со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​кой де​тер​ми​на​ции форм ми​ро​воз​зре​ния су​ще​ству​ет ино​го ро​да обус​лов​лен​ность, ле​жа​щая в сфе​ре са​мо​го об​ще​ствен​но​го соз​на​ния. Мен​та​ли​тет не​об​хо​ди​мо изу​чать и как од​но из объ​ек​тив​ных ос​но​ва​ний, на поч​ве ко​то​ро​го раз​ви​ва​ют​ся все фор​мы иде​оло​гии.

Осо​бая зас​лу​га в раз​ра​бот​ке этой проб​ле​мы при​над​ле​жит А.Я. Гу​ре​ви​чу. В его ра​бо​тах ана​ли​зи​ру​ет​ся вза​имос​вязь пред​став​ле​ний об ус​трой​стве Все​лен​ной, ми​роз​да​ния и эко​но​ми​ки, со​ци​аль​ной сис​те​мы, пра​ва. Вмес​те с тем он воз​ра​жал про​тив трак​тов​ки Ле Гоф​фом мен​таль​нос​ти как от​ра​же​ния со​ци​аль​ных про​цес​сов: «нуж​но ска​зать, что ус​та​нов​ле​ние кор​ре​ля​ций меж​ду из​ме​не​ни​ями мен​таль​нос​ти и сдви​га​ми в со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​ких от​но​ше​ни​ях … не​ред​ко гре​шит из​вес​тной пря​мо​ли​нейностью» [17]. Гу​ре​вич осо​бо нас​та​ивал, что мен​таль​ность под​чи​ня​ет​ся соб​ствен​ным спе​ци​фи​чес​ким рит​ма​ми из​ме​не​ний в со​ци​аль​ной и эко​но​ми​чес​кой сфе​ре. Ско​рее на​обо​рот, мен​таль​ные ус​та​нов​ки оп​ре​де​ля​ют со​ци​аль​ное раз​ви​тие.

Сре​ди рус​ских фи​ло​со​фов, раз​мыш​ляв​ших о на​ци​ональ​ном ха​рак​те​ре, а сле​до​ва​тель​но, и о мен​та​ли​те​те, мож​но наз​вать це​лый ряд вы​да​ющих​ся ис​сле​до​ва​те​лей, та​ких как Н.О. Лос​сий, Г.П. Фе​до​тов, И.А. Иль​ин, П.А. Со​ро​кин. Но на​ибо​лее пол​но в рус​ской фи​ло​со​фии уче​ние об оте​че​ствен​ном на​ци​ональ​ном ха​рак​те​ре бы​ло раз​ви​то Н.А. Бер​дя​евым. Ос​нов​ное ме​то​до​ло​ги​чес​ки-ми​ро​воз​зрен​чес​кое кре​до Бер​дя​ева по на​ци​ональ​но​му воп​ро​су, вер​ность ко​то​ро​му он сох​ра​нит до кон​ца дней, зак​лю​ча​ет​ся в сле​ду​ющем: «На​ция есть по​ня​тие ду​хов​ное. На​ци​ональ​ный дух не мо​жет быть ог​раж​да​ем и ук​реп​ля​ет ни​ка​ки​ми на​силь​ствен​ны​ми, ма​те​ри​аль​ны​ми, по​ли​цейски​ми ме​роп​ри​яти​ями…» [18]. Эту ис​ти​ну, по его мне​нию, не до​ду​ма​ли до кон​ца сла​вя​но​фи​лы, ко​то​рые стре​ми​лись сох​ра​нить са​мо​быт​ность лю​бым пу​тем, да​же ук​реп​ляя са​мо​дер​жа​вие. Бер​дя​ев был убеж​ден, что «во имя на​шей на​ци​ональ​ной куль​ту​ры мы нуж​да​ем​ся в ев​ро​пе​иза​ции все​го на​ше​го об​ще​ствен​но​го строя» [19].

Осо​бен​но ак​тив​но к проб​ле​ме мен​таль​нос​ти и мен​та​ли​те​та рос​сийские уче​ные ста​ли об​ра​щать​ся с на​ча​ла 90-х го​дов ХХ ве​ка. Сви​де​тель​ством это​го яв​ля​ет​ся дис​кус​сия по проб​ле​мам мен​та​ли​те​та, сос​то​яв​ша​яся в 1993 го​ду и из​ло​жен​ная на стра​ни​цах жур​на​ла «Воп​ро​сы фи​ло​со​фии» [20]. В хо​де об​суж​де​ния бы​ло выс​ка​за​но не​ма​ло цен​ных суж​де​ний, в час​тнос​ти, бы​ли пред​при​ня​ты раз​но​об​раз​ные по​пыт​ки рас​крыть сущ​ность мен​та​ли​те​та. Од​ни под​хо​дят к не​му с по​зи​ций на​ци​ональ​но​го ло​го​са (Г.Д. Га​чев), счи​тая, что су​ще​ству​ют на​ци​ональ​ные ло​ги​ки, ко​то​рые и на​хо​дят свое от​ра​же​ние в мен​та​ли​те​те. Дру​гие (И.К. Пан​тин) опа​са​ют​ся ут​ра​ты ре​аль​но​го со​дер​жа​ния проб​ле​мы, ког​да оно под​ме​ня​ет​ся чис​то иде​оло​ги​чес​ки​ми, по​ли​ти​чес​ки​ми, а по​рой и прос​то по​ли​ти​кан​ски​ми ут​вер​жде​ни​ями, ког​да мен​та​ли​тет рос​си​ян отож​дествля​ет​ся с не​кой ап​ри​ор​ной сис​те​мой цен​нос​тей. И.К. Пан​тин пред​ла​га​ет рас​смат​ри​вать мен​та​ли​тет как «своеоб​раз​ную па​мять на​ро​да о прош​лом, пси​хо​ло​ги​чес​кую де​тер​ми​нан​ту по​ве​де​ния мил​ли​онов лю​дей, вер​ных сво​ему ис​то​ри​чес​ки сло​жив​ше​му​ся “ко​ду” в лю​бых об​сто​ятель​ствах, не ис​клю​чая ка​тас​тро​фи​чес​кие» [21]. Дру​гой учас​тник дис​кус​сии, А.С. Па​на​рин, пред​ла​га​ет ус​мат​ри​вать спе​ци​фи​ку рос​сийско​го мен​та​ли​те​та в проб​ле​ме от​сут​ствия куль​тур​ной иден​тич​нос​ти рос​сийско​го об​ще​ства, в том, что «у нас как ниг​де рез​ко рас​хо​дят​ся в сто​ро​ну ве​ли​кая пись​мен​ная (ци​ви​ли​за​ци​он​ная) и ма​лая на​род​ная (ус​тная) тра​ди​ции». Са​ма же мен​таль​ность рас​смат​ри​ва​ет​ся как глу​бин​ная, «ар​хе​ти​пи​чес​кая» со​ци​окуль​тур​ная ос​но​ва со​ци​аль​ных форм и струк​тур.

Под​дер​жи​вая точ​ку зре​ния А.С. Па​на​ри​на, В.П. Ма​ка​рен​ко го​во​рит о труд​нос​тях иден​ти​фи​ка​ции как о труд​нос​тях на​хож​де​ния язы​ка, адек​ват​но опи​сы​ва​юще​го ре​аль​ность. Мен​та​ли​тет здесь пред​став​ля​ет​cя как «сис​те​ма ре​гу​ля​ти​вов, вы​ра​жен​ных в оп​ре​де​лен​ном язы​ке – язы​ке по​ли​ти​ки, в ко​то​ром су​ще​ству​ют фик​си​ро​ван​ные зна​че​ния». Эти зна​че​ния сос​тав​ля​ют «об​раз об​ще​ства», кар​ти​ну об​ще​ства. Оди​на​ко​вость кар​ти​ны для всех его чле​нов обес​пе​чи​ва​ет​ся об​щи​ми пра​ви​ла​ми ис​поль​зо​ва​ния язы​ка, ко​то​рые по​том воп​ло​ща​ют​ся в кон​цеп​ту​аль​ных схе​мах и мыс​ли​тель​ных кар​ка​сах. Имен​но язы​ко​вой строй об​на​ру​жи​ва​ет спе​ци​фи​ку мен​та​ли​те​та, мен​та​ли​тет же об​на​ру​жи​ва​ет се​бя как «фак​тор по​ли​ти​чес​ко​го про​цес​са, как ког​ни​тив​ный фак​тор». А.Е. Еры​гин го​во​рит о мен​таль​нос​ти как о фор​ме мыш​ле​ния, оп​ре​де​ля​емой ци​ви​ли​за​ци​он​ны​ми рам​ка​ми.

Под​во​дя ито​ги дис​кус​сии, А.П. Огур​цов за​ме​ча​ет, что поч​ти все учас​тни​ки «круг​ло​го сто​ла», го​во​ря о рос​сийской мен​таль​нос​ти, вы​во​ди​ли ее из ис​то​рии Рос​сии. Вы​ра​жая не​сог​ла​сие с та​кой пос​та​нов​кой проб​ле​мы, он ут​вер​жда​ет, что «изу​че​ние мен​таль​нос​ти по сво​ему за​мыс​лу пред​по​ла​га​ет ре​ши​тель​ный от​каз от та​ко​го ро​да “де​дук​ции”: и прак​ти​ки, и со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​кие от​но​ше​ния, и все фор​мы по​ве​де​ния лич​нос​ти дол​жны быть рас​смот​ре​ны как про​из​вод​ные от тех ин​ва​ри​ан​тных об​ра​зов и пред​став​ле​ний, с по​мощью ко​то​рых ин​ди​ви​ды ос​мыс​ля​ют мир и свое мес​то в нем» [22]. Он ис​хо​дит из то​го, что мен​та​ли​тет оп​ре​де​ля​ет и опыт, и по​ве​де​ние ин​ди​ви​да и со​ци​аль​ных групп, яв​ля​ясь ап​ри​ор​ной струк​ту​рой соз​на​ния. В то же вре​мя «об​ра​ще​ние к мен​таль​нос​ти как к фун​да​мен​таль​но​му слою соз​на​ния пред​по​ла​га​ет не толь​ко раз​ли​чия мен​таль​нос​ти и иде​оло​гии, но и раз​ли​че​ние ус​та​но​вок ши​ро​ких масс и эли​ты» [23].

Воп​ро​сы, под​ня​тые в рам​ках дис​кус​сии, наш​ли жи​вой от​клик у уче​ных. Так, А.П. Бу​тен​ко и Ю.В. Ко​лес​ни​чен​ко [24], вы​ра​жая не​сог​ла​сие с не​ко​то​ры​ми учас​тни​ка​ми «круг​ло​го сто​ла», ут​вер​жда​ют, что мен​та​ли​тет – это вов​се не осо​бый на​ци​ональ​ный ло​гос и не ап​ри​ор​ная сис​те​ма цен​нос​тей, а «оп​ре​де​лен​ное со​ци​аль​но-пси​хо​ло​ги​чес​кое сос​то​яние субъ​ек​та – на​ции, на​род​нос​ти, на​ро​да, его граж​дан, – за​пе​чат​лев​шее ре​зуль​та​ты дли​тель​но​го и ус​тойчи​во​го воз​дей​ствия эт​ни​чес​ких, ес​те​ствен​но-ге​ог​ра​фи​чес​ких и со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​ких ус​ло​вий про​жи​ва​ния субъ​ек​та мен​та​ли​те​та» [25]. Скла​ды​ва​ясь, фор​ми​ру​ясь и вы​ра​ба​ты​ва​ясь ис​то​ри​чес​ки, мен​та​ли​тет, по мне​нию ав​то​ров, пред​став​ля​ет со​бой со​во​куп​ность со​ци​аль​но-пси​хо​ло​ги​чес​ких ка​честв и черт, с од​ной сто​ро​ны, и сум​му де​тер​ми​ни​ру​емых или по​ве​ден​чес​ких ре​ак​ций – с дру​гой. «В об​щем и це​лом… мен​та​ли​тет – это за​пи​сан​ный в ма​те​ри​аль​ных ос​но​вах пси​хи​ки оп​ре​де​лен​ный по​ве​ден​чес​кий код», обус​лов​ли​ва​ющий «имен​но та​кую, а не иную ре​ак​цию субъ​ек​та мен​та​ли​те​та на из​ме​не​ния ок​ру​жа​ющих ус​ло​вий. По своей струк​ту​ре мен​та​ли​тет вклю​ча​ет в се​бя преж​де все​го неч​то кол​лек​тив​ное, не​кие струк​ту​ры на​ци​ональ​но​го ха​рак​те​ра, дей​ству​ющие, не про​хо​дя че​рез соз​на​ние, спон​тан​но, на​по​до​бие оп​ре​де​лен​но​го эмо​ци​ональ​но-пси​хо​ло​ги​чес​ко​го ко​да, вы​зы​ва​юще​го у субъ​ек​та мен​та​ли​те​та та​кие, а не иные ре​ак​ции на внеш​ние воз​дей​ствия» [26].

Сре​ди мно​же​ства под​хо​дов к оп​ре​де​ле​нию сущ​нос​ти мен​таль​нос​ти пси​хо​ло​ги​чес​кая ин​тер​пре​та​ция вы​зы​ва​ет ог​ром​ный ин​те​рес. В сов​ре​мен​ной ли​те​ра​ту​ре, пос​вя​щен​ной ис​сле​до​ва​нию мен​таль​нос​ти, дос​та​точ​но час​то мож​но встре​тить тер​мин «ар​хе​тип». На​ибо​лее под​роб​но и глу​бо​ко это по​ня​тие ис​сле​ду​ет​ся в тру​дах клас​си​ка «ана​ли​ти​чес​кой пси​хо​ло​гии» К.Г. Юн​га. Ар​хе​ти​пы сос​тав​ля​ют, по мне​нию Юн​га, жи​вую ткань «кол​лек​тив​но​го бес​соз​на​тель​но​го». Это «кол​лек​тив​ное бес​соз​на​тель​ное» сос​то​ит из унас​ле​до​ван​ных ин​стин​ктов и форм вос​при​ятия или по​ни​ма​ния, ко​то​рые ни​ког​да не соз​на​ва​лись ин​ди​ви​дом и не тре​бо​ва​лись ему на про​тя​же​нии жиз​ни, но ко​то​рые яв​ля​ют​ся ха​рак​тер​ной чер​той для це​лой груп​пы – будь то семья, на​ция, ра​са или все че​ло​ве​че​ство [27]. «Кол​лек​тив​ное бес​соз​на​тель​ное» раз​де​ля​ет​ся на груп​по​вое и уни​вер​саль​ное: в той сте​пе​ни, в ка​кой «че​ло​ве​чес​кий мозг оди​на​ко​во струк​ту​ри​ро​ван, мен​таль​ная де​ятель​ность, став​шая бла​го​да​ря это​му воз​мож​ной, яв​ля​ет​ся кол​лек​тив​ной и уни​вер​саль​ной», хо​тя вмес​те с этим, на ме​нее глу​бо​ком уров​не, не​же​ли уро​вень кол​лек​тив​ной пси​хи​ки, уни​вер​саль​но​го – су​ще​ству​ют струк​тур​ные раз​ли​чия, со​от​вет​ству​ющие ра​се, пле​ме​ни, семье» [28]. Взра​щи​ва​ние и пос​те​пен​ное рас​прос​тра​не​ние по вет​вям ро​до​во​го де​ре​ва «ког​да-то уни​каль​ных черт» фор​ми​ру​ет осо​бое со​дер​жа​ние кол​лек​тив​но​го бес​соз​на​тель​но​го груп​пы.

По​ми​мо то​го что бес​соз​на​тель​ное об​ла​да​ет струк​ту​рой, пов​то​ря​ющей, в ка​кой-то сте​пе​ни, со​ци​аль​ную струк​ту​ру об​ще​ства, каж​дый из уров​ней кол​лек​тив​но​го бес​соз​на​тель​но​го име​ет свою внут​рен​нюю струк​ту​ру, за​да​ва​емую оп​ре​де​лен​ной ком​би​на​цией, со​во​куп​ностью ар​хе​ти​пов, от​но​ся​щих​ся к кон​стан​тным струк​ту​рам че​ло​ве​чес​ко​го су​ще​ство​ва​ния. Ар​хе​тип выс​ту​па​ет как глу​бин​но-пси​хо​ло​ги​чес​кий фак​тор со​ци​аль​ной де​ятель​нос​ти, дей​ству​ющий на​ря​ду с ис​то​ри​чес​ки​ми и со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​ки​ми фак​то​ра​ми. По Юн​гу, ар​хе​ти​пы есть «не​кие фак​то​ры и мо​ти​вы, упо​ря​до​чи​ва​ющие и выс​тра​ива​ющие пси​хи​чес​кие эле​мен​ты в из​вес​тные об​ра​зы, но де​ла​ет​ся это так, что рас​поз​нать их мож​но лишь по про​из​во​ди​мо​му ими эф​фек​ту». Ар​хе​тип есть не​кий «неп​ред​ста​ви​мый наг​ляд​но» фак​тор, не​кая дис​по​зи​ция, ко​то​рая «в ка​кой-то мо​мент раз​ви​тия че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха при​хо​дит в дей​ствие, на​чи​ная выс​тра​ивать ма​те​ри​ал соз​на​ния в оп​ре​де​лен​ные фи​гу​ры» [29]. Эти фи​гу​ры, эти ком​плек​сы пред​став​ле​ний выс​ту​па​ют в ка​че​стве ре​аль​ных мо​ти​вов че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти. При этом ар​хе​ти​пы (От​ца, Вож​дя, раз​ру​ше​ния и соз​да​ния, Ха​оса, пред​ше​ству​юще​го рож​де​нию, ре​ли​ги​оз​ные дог​ма​ты) жи​вут впол​не са​мос​то​ятель​ной жизнью: «этот осо​бый пласт ду​хов​ной ис​то​рии че​ло​ве​че​ства ни​ко​им об​ра​зом не обус​лов​ли​ва​ет​ся по​ли​ти​кой. Точ​но так же мы не мо​жем объ​яс​нить его и со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​ки​ми при​чи​на​ми». Бо​лее то​го, весь​ма слож​ной ока​зы​ва​ет​ся связь ар​хе​ти​пов с соб​ствен​но соз​на​ни​ем че​ло​ве​ка: «Наш рас​су​док уве​рен толь​ко в од​ном – в том, что ору​ду​ет об​ра​за​ми, пред​став​ле​ни​ями, за​ви​ся​щи​ми толь​ко от че​ло​ве​чес​кой фан​та​зии с ее вре​мен​ной и прос​тран​ствен​ной обус​лов​лен​ностью и по​то​му мно​го раз ме​няв​ши​ми​ся на про​тя​же​нии ты​ся​че​ле​тий ее ис​то​рии». Но «нет сом​не​ния, что в ос​но​ве этих об​ра​зом ле​жит неч​то тран​сцен​ден​тное по от​но​ше​нию к соз​на​нию, и это неч​то яв​ля​ет​ся при​чи​ной то​го, что та​ко​го ро​да выс​ка​зы​ва​ния не прос​то без​бреж​но и ха​отич​но ме​ня​ют свою фор​му, но и поз​во​ля​ют об​на​ру​жить, что со​от​но​сят​ся с не​ко​то​ры​ми нем​но​ги​ми прин​ци​па​ми или, ско​рее, ар​хе​ти​па​ми» [30]. Пред​став​ле​ния та​ко​го ро​да не изоб​ре​та​ют​ся, а вхо​дят во внут​рен​нее вос​при​ятие в ка​че​стве го​то​вых об​ра​зо​ва​ний. Это «спон​тан​ные фе​но​ме​ны, не под​вер​жен​ные на​ше​му про​из​во​лу, и по​это​му спра​вед​ли​во приз​на​вать за ни​ми из​вес​тную ав​то​но​мию. По этой при​чи​не их сле​ду​ет рас​смат​ри​вать не толь​ко как объ​ек​ты, но и как субъ​ек​ты, под​чи​ня​ющи​еся соб​ствен​ным за​ко​нам» [31].

Та​ким об​ра​зом, по мне​нию Юн​га, в ли​це ар​хе​ти​пов мы име​ем де​ло с ав​то​ном​ны​ми фак​то​ра​ми, то есть с «жи​вы​ми субъ​ек​та​ми». Раз​ви​тие этих «субъ​ек​тов» и раз​ви​тие че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния, раз​ви​тие идей сли​ва​ют​ся в один про​цесс. «Воп​рос о том, где на​чи​на​ет​ся про​цесс – в соз​на​нии или в ар​хе​ти​пе, ни​ког​да не бу​дет раз​ре​шен, ведь ина​че приш​лось бы ли​бо, про​ти​во​ре​ча опы​ту, от​нять у ар​хе​ти​па его ав​то​но​мию, ли​бо при​ни​зить соз​на​ние до ро​ли прос​той ма​ши​ны. На​илуч​ше​го сог​ла​сия с пси​хо​ло​ги​чес​ким опы​том мож​но дос​тичь, ес​ли приз​нать за ар​хе​ти​пом оп​ре​де​лен​ную сте​пень са​мос​то​ятель​нос​ти, а за соз​на​ни​ем – со​от​вет​ству​ющую его по​ло​же​нию твор​чес​кую сво​бо​ду» [32]. Тог​да меж​ду дву​мя от​но​си​тель​но ав​то​ном​ны​ми фак​то​ра​ми воз​ни​ка​ет то вза​имов​ли​яние, ко​то​рое поз​во​лит нам из​бе​жать би​хе​ви​ористских тол​ко​ва​ний при опи​са​нии ме​ха​низ​мов ду​хов​ной де​тер​ми​на​ции че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния. Сле​дуя не бук​ве, но ду​ху те​ории Юн​га, ос​ме​лим​ся пред​по​ло​жить, что ме​ха​низм вза​имо​дей​ствия ар​хе​ти​па и соз​на​ния есть один из стер​жне​вых ме​ха​низ​мов фун​кци​они​ро​ва​ния «по​та​ен​ных мыс​ли​тель​ных струк​тур», или мен​та​ли​те​та. Имея в ви​ду бес​спор​ную связь соз​на​ния (ин​ди​ви​ду​аль​но​го, и груп​по​во​го, и об​ще​ствен​но​го) с объ​ек​тив​ны​ми фак​то​ра​ми и ус​ло​ви​ями раз​ви​тия об​ще​ства (по​ли​ти​чес​ки​ми, эко​но​ми​чес​ки​ми, со​ци​аль​но-струк​тур​ны​ми и т. д.), счи​та​ем впра​ве ут​вер​ждать, что че​рез за​зор от​но​си​тель​ной ав​то​но​мии соз​на​ния по от​но​ше​нию к ар​хе​ти​пам осу​ществля​ют​ся связь, вза​имоп​ро​ник​но​ве​ние и вза​имов​ли​яние мен​таль​нос​ти и со​ци​аль​ной жиз​ни в це​лом, при​том та​кое вза​имов​ли​яние, ко​то​рое ре​аль​но оп​ре​де​ля​ет и обус​лов​ли​ва​ет ди​на​ми​ку каж​дой из сто​рон вза​имо​дей​ствия.

Для нас очень важ​но под​чер​кнуть имен​но мо​мент из​мен​чи​вос​ти мен​та​ли​те​та, с тем что​бы он (мен​та​ли​тет) не пред​ста​вал бы в ка​че​стве не под​вер​жен​но​го вли​янию со​ци​аль​но​го. И ис​поль​зо​ва​ние по​ня​тия «ар​хе​тип» в его ана​ли​ти​ко-пси​хо​ло​ги​чес​ком тол​ко​ва​нии поз​во​ля​ет, как нам ви​дит​ся, сде​лать та​кой вы​вод, не на​ру​шая це​лос​тнос​ти и стройнос​ти кон​цеп​ции К.Г. Юн​га. Ссыл​ки на его те​орию мы мо​жем наб​лю​дать у мно​гих ав​то​ров, за​ни​ма​ющих​ся проб​ле​ма​ми мен​та​ли​те​та, мен​таль​нос​ти се​год​ня.

Та​ким об​ра​зом, в нас​то​ящее вре​мя не су​ще​ству​ет об​щеп​ри​ня​той раз​вер​ну​той де​фи​ни​ции по​ня​тия «мен​таль​нос​ти». Мож​но при​вес​ти сле​ду​ющие оп​ре​де​ле​ния:

· «глу​бин​ный уро​вень кол​лек​тив​но​го и ин​ди​ви​ду​аль​но​го соз​на​ния, вклю​ча​ющий и бес​соз​на​тель​ное… это со​во​куп​ность го​тов​нос​тей, ус​та​но​вок ин​ди​ви​да и со​ци​аль​ной груп​пы дей​ство​вать, чув​ство​вать, мыс​лить и вос​при​ни​мать мир оп​ре​де​лен​ным об​ра​зом» [33];

· «со​во​куп​ность об​ра​зов и пред​став​ле​ний, ко​то​рой ру​ко​вод​ству​ет​ся в сво​ем по​ве​де​нии чле​ны той или иной со​ци​аль​ной груп​пы и в ко​то​рой вы​ра​же​но их по​ни​ма​ние ми​ра в це​лом и их соб​ствен​но​го мес​та в нем» [34];

· «ус​тойчи​вый склад ума, име​ющий ес​ли не ло​ги​чес​кую фор​му, то сис​тем​ный ха​рак​тер, ко​то​рый ко​ре​нит​ся в ма​те​ри​аль​ной жиз​ни и ши​ро​ко рас​прос​тра​нен в зна​чи​тель​ной час​ти на​се​ле​ния и ко​то​рый ока​зы​ва​ет не​пос​ред​ствен​ное вли​яние на эко​но​ми​чес​кие, со​ци​аль​ные и по​ли​ти​чес​кие от​но​ше​ния. Ча​ще все​го мен​та​ли​тет мол​ча​лив: он про​яв​ля​ет​ся ско​рее в де​ятель​нос​ти, чем в ре​чи или яс​ном пред​став​ле​нии» [35];

· «ус​тойчи​вый спо​соб спе​ци​фи​чес​ко​го ми​ро​вос​при​ятия, ха​рак​тер​ный для боль​ших групп лю​дей, “обус​лов​ли​ва​ющих спе​ци​фи​ку спо​со​бов их ре​аги​ро​ва​ния на фе​но​ме​ны ок​ру​жа​ющей дей​стви​тель​нос​ти”» [36].

Это да​ле​ко не пол​ный пе​ре​чень оп​ре​де​ле​ний по​ня​тия «мен​та​ли​тет», име​ющих​ся на се​год​няш​ний день. Как от​ме​ча​лось вы​ше, на​ча​ло при​ме​не​ния по​ня​тия «мен​та​ли​тет» в об​ще​ствоз​на​нии свя​за​но с име​на​ми пред​ста​ви​те​лей ис​то​ри​ко-пси​хо​ло​ги​чес​ко​го и куль​тур​но-ан​тро​по​ло​ги​чес​ко​го нап​рав​ле​ний. В оп​ре​де​ле​нии мен​та​ли​те​та ис​сле​до​ва​те​ля​ми ис​поль​зу​ют​ся са​мые раз​ные тер​ми​ны и по​ня​тия. Это и «уро​вень кол​лек​тив​но​го и ин​ди​ви​ду​аль​но​го соз​на​ния», и «спо​соб спе​ци​фи​чес​ко​го ми​ро​вос​при​ятия», и «со​во​куп​ность го​тов​нос​ти и ус​та​но​вок», и «со​во​куп​ность об​ра​зов и пред​став​ле​ний», и «стиль мыш​ле​ния», и т. д.
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О струк​ту​ре ло​каль​ной ци​ви​ли​за​ции 
в ко​ор​ди​на​тах эко​ло​ги​чес​кой ис​то​рии

По​яв​ле​ние с 90-х го​дов ХХ в. ци​ви​ли​за​ци​он​ной те​ма​ти​ки в пе​реч​не при​ори​тет​ных нап​рав​ле​ний фун​да​мен​таль​ных ис​сле​до​ва​ний РАН по от​де​ле​ни​ям об​ще​ствен​ных и ис​то​ри​ко-фи​ло​ло​ги​чес​ких на​ук [1] яви​лось офи​ци​аль​ным под​твер​жде​ни​ем её ис​то​ри​чес​кой зна​чи​мос​ти, на​уч​нос​ти и ак​ту​аль​нос​ти для сов​ре​мен​но​го рос​сийско​го об​ще​ства. Воз​рос​ло и вни​ма​ние учёных к даль​нейшей раз​ра​бот​ке те​оре​ти​чес​ко​го мо​ду​ля ло​каль​ной ци​ви​ли​за​ции, со​дер​жа​ние ко​то​ро​го пос​те​пен​но на​пол​ня​ет​ся в ре​зуль​та​те се​лек​ции кон​цеп​ций и ги​по​тез пред​ста​ви​те​лей раз​лич​ных гу​ма​ни​тар​ных нап​рав​ле​ний. Си​бир​ские ис​то​ри​ки В.А. Ла​мин и М.М. Ефим​кин от​ме​ча​ют его вы​со​кий эв​рис​ти​чес​кий по​тен​ци​ал в срав​ни​тель​ном изу​че​нии ре​ги​ональ​ной спе​ци​фи​ки и вли​яния гло​баль​ных фак​то​ров на тем​пы раз​ви​тия рос​сийско​го об​ще​ства [2].

Те​ория ло​каль​ной ци​ви​ли​за​ции за 140-лет​ний пе​ри​од с мо​мен​та вы​хо​да в свет зна​ме​ни​той ра​бо​ты Н.Я. Да​ни​лев​ско​го [3] до​пол​ня​лась мно​го​чис​лен​ны​ми объ​яс​ни​тель​ны​ми схе​ма​ми, ве​лись по​ис​ки об​щих ос​но​ва​ний для со​пос​тав​ле​ния мно​го​чис​лен​ных кон​цеп​ций. На​коп​лен​ный мас​сив зна​ний явил​ся фун​да​мен​том для её раз​ви​тия до ме​та​уров​ня, об​щая кон​фи​гу​ра​ция ко​то​ро​го нуж​да​ет​ся в уточ​не​нии.

За​да​ча статьи зак​лю​ча​ет​ся в пос​тро​ении та​кой струк​тур​ной мо​де​ли ло​каль​ной ци​ви​ли​за​ции, сис​тем​ная гра​да​ция ко​то​рой в он​то​ло​ги​чес​ком и гно​се​оло​ги​чес​ком зна​че​нии мо​жет ак​ку​му​ли​ро​вать из​вес​тные в на​уке яв​ле​ния и про​цес​сы, ка​са​ющи​еся эво​лю​ции со​ци​ума и его вза​имо​дей​ствия с при​род​ной сре​дой.

В ис​то​ри​ог​ра​фии мож​но встре​тить раз​лич​ные под​хо​ды схе​ма​тич​но​го пред​став​ле​ния ло​каль​ной ци​ви​ли​за​ции. Пер​вый, на​ибо​лее рас​прос​транённый спо​соб те​оре​ти​чес​ко​го констру​иро​ва​ния сос​то​ит в развёрну​том (или ла​ко​нич​ном) оп​ре​де​ле​нии клю​че​во​го тер​ми​на с ис​поль​зо​ва​ни​ем на​бо​ра иден​ти​фи​ци​ру​ющих его фак​то​ров. Ча​ще в ка​че​стве ба​зо​во​го по​ня​тия выс​ту​па​ет сло​во «об​ще​ство» (об​щность), в от​дель​нос​ти име​ющее не​оп​ре​делённый смысл, ко​то​рый на​пол​ня​ет​ся и уточ​ня​ет​ся до​пол​ни​тель​ны​ми ме​та​фо​ра​ми. Нап​ри​мер, ци​ви​ли​за​ция в ин​тер​пре​та​ции Б.С. Ера​со​ва ви​дит​ся как «… со​ци​окуль​тур​ная об​щность, фор​ми​ру​емая на ос​но​ве уни​вер​саль​ных, т. е. свер​хло​каль​ных цен​нос​тей, по​лу​ча​ющих от​ра​же​ние в ми​ро​вых ре​ли​ги​ях, ко​то​рые сос​тав​ля​ют це​лос​тные сис​те​мы со​ци​окуль​тур​ной ре​гу​ля​ции, вклю​чая под​сис​те​мы мо​ра​ли, пра​ва, ис​кус​ства, фи​ло​со​фии и т. д.». В тру​дах В.О. Клю​чев​ско​го и Л.И. Меч​ни​ко​ва пре​ва​ли​ру​ет на​ту​ра​лис​ти​чес​кое по​ни​ма​ние, т. е. «… об​ще​ство, оп​ре​де​ля​емое вза​имо​дей​стви​ем с ок​ру​жа​ющей при​ро​дой на ос​но​ве ти​па хо​зяй​ства или про​из​во​ди​мо​го про​дук​та» [4: 19–36].

В со​от​вет​ствии с ины​ми дис​цип​ли​нар​ны​ми пред​поч​те​ни​ями од​ни ав​то​ры выс​тра​ива​ют смыс​ло​вой кар​кас клю​че​во​го тер​ми​на на ос​но​ве ур​ба​нис​ти​ки, дру​гие опи​ра​ют​ся на ста​ди​аль​ные раз​ли​чия в раз​де​ле​нии тру​да, и этот струк​тур​ный по​ли​се​ман​тизм мож​но до​пол​нить ещё де​сят​ка​ми ис​поль​зо​ван​ных клас​си​фи​ци​ру​ющих приз​на​ков. Ча​ще стер​жнем ин​тер​пре​та​ции ста​но​вит​ся та или иная ком​би​на​ция по​ня​тий, пред​наз​на​чен​ных для обоз​на​че​ния ти​пов и ха​рак​те​рис​тик от​дель​ных под​сис​тем ци​ви​ли​за​ци​он​но​го ус​трой​ства, пол​ностью не оп​ре​де​ля​ющих су​ти его це​лос​тнос​ти.

Пред​мет​но-ло​ги​чес​кая ог​ра​ни​чен​ность всех из​вес​тных оп​ре​де​ле​ний ста​но​вит​ся оче​вид​ной в слу​чае их со​от​не​се​ния с лю​бым иным фун​кци​ональ​ным из​ме​ре​ни​ем (эко​но​ми​чес​ким, со​ци​аль​ным, мен​таль​ным, по​ли​ти​чес​ким и т. д.). В ре​зуль​та​те в нас​то​ящее вре​мя от​сут​ству​ет всех ус​тра​ива​ющая фор​му​ли​ров​ка клю​че​во​го тер​ми​на, в ко​то​рой пол​но​та пред​став​лен​но​го со​дер​жа​ния бы​ла бы дос​та​точ​ной для ис​чер​пы​ва​юще​го пред​став​ле​ния сис​тем​нос​ти ло​каль​ной ци​ви​ли​за​ции.

От​дель​ным при​ме​ром струк​ту​ри​ро​ва​ния мож​но счи​тать вы​де​ле​ние сис​те​мо​об​ра​зу​ющих ос​но​ва​ний. В кон​цеп​ции рос​сийской ци​ви​ли​за​ции А.В. Луб​ско​го та​ко​вы​ми яв​ля​ют​ся: до​ми​нан​тная фор​ма ин​тег​ра​ции в ви​де го​су​дар​ствен​нос​ти, име​ющей на​дэт​ни​чес​кий и над​кон​фес​си​ональ​ный ха​рак​тер; мо​би​ли​за​ци​он​ный со​ци​отип раз​ви​тия и куль​тур​ный ар​хе​тип [5: 24]. Оп​ре​де​ляя ци​ви​ли​за​цию как спо​соб жиз​не​де​ятель​нос​ти об​ще​ства, Л.И. Се​мен​ни​ко​ва подчёрки​ва​ет его об​щую обус​лов​лен​ность груп​пой раз​но​уров​не​вых фак​то​ров: ге​ог​ра​фи​чес​кой сре​дой, сис​те​мой ве​де​ния хо​зяй​ства, со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​цией, ду​хов​ны​ми цен​нос​тя​ми и куль​ту​рой, по​ли​ти​чес​кой сис​те​мой, мен​таль​ностью и осо​бен​нос​тя​ми эпо​хи [6: 23].

Ра​ци​ональ​но вы​ве​рен​ной в со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​ком от​но​ше​нии пред​став​ля​ет​ся ци​ви​ли​за​ци​он​ная пи​ра​ми​да, сос​тав​лен​ная Ю.В. Яков​цом [7: 90]. Её эта​жи, на​чи​ная с ос​но​во​по​ла​га​юще​го – че​ло​век, семья, на​ро​до​на​се​ле​ние, за​тем пос​ле​ду​ющих вер​хних – тех​но​ло​ги​чес​кий спо​соб про​из​вод​ства, эко​но​ми​чес​кий спо​соб про​из​вод​ства, со​ци​аль​но-по​ли​ти​чес​кие от​но​ше​ния – и за​вер​ша​юще​го – об​ще​ствен​ное соз​на​ние, – на​по​ми​на​ют струк​ту​ру об​ще​ствен​но-эко​но​ми​чес​кой фор​ма​ции. Ус​тойчи​вость свя​зей меж​ду все​ми эле​мен​та​ми пи​ра​ми​ды обес​пе​чи​ва​ет​ся сог​ла​со​ван​ностью меж​ду цик​лич​ны​ми про​цес​са​ми эво​лю​ции каж​до​го из них.

Мно​гос​лойность и пре​ем​ствен​ность об​ра​за ци​ви​ли​за​ции ви​дит​ся Н.С. Ро​зо​ву в ло​ги​ке фун​кци​они​ро​ва​ния сов​ре​мен​но​го об​ще​ства и нас​ле​ду​емых куль​тур​ных ин​ва​ри​ан​тов как ис​то​ри​чес​кой сис​те​мы – в ви​де ко​ме​ты, «… у ко​то​рой «го​ло​ва» – это ак​ту​аль​ная ци​ви​ли​за​ция, а «хвост» – это ме​мо​ри​аль​ная ци​ви​ли​за​ция, сос​то​ящая из «слеп​ков» об​ществ прош​ло​го» [8: 119].

При​ведённые вы​ше пред​став​ле​ния о слож​ном стро​ении ло​каль​ной ци​ви​ли​за​ции для на​уки рав​но​цен​ны и от​ра​жа​ют при​ме​не​ние ши​ро​ко​го спек​тра под​хо​дов при изу​че​нии сущ​нос​ти дан​но​го вир​ту​аль​но​го объ​ек​та. От​ме​тим, что ис​сле​до​ва​те​ли со​ци​аль​ной и эко​но​ми​чес​кой ис​то​рии Рос​сии в яв​ном или не​яв​ном ви​де всег​да об​ра​ща​лись к свой​ствам ци​ви​ли​за​ции и от​дель​ных её сис​тем, в со​от​вет​ствии со сво​им ви​де​ни​ем ис​то​ри​чес​ко​го про​цес​са от​ра​жая ди​алек​ти​ку вза​имо​дей​ствия на​се​ле​ния с ес​те​ствен​ной сре​дой оби​та​ния.

В пос​лед​ней чет​вер​ти ХХ ве​ка их проб​лем​ное по​ле по​лу​чи​ло су​ще​ствен​ное рас​ши​ре​ние за счёт меж​дис​цип​ли​нар​ных эко​ло​ги​чес​ких зна​ний (в уз​ком по​ни​ма​нии) – при изу​че​нии пос​лед​ствий воз​дей​ствия про​из​вод​ствен​ной де​ятель​нос​ти на при​ро​ду и на здо​ровье че​ло​ве​ка. Бы​ли за​им​ство​ва​ны тер​ми​ны из на​ук ес​те​ствен​но​го цик​ла: би​оло​гии, ге​ог​ра​фии, ге​не​ти​ки и дру​гих. В ши​ро​ком смыс​ле, сов​ре​мен​ная пос​та​нов​ка эко​ло​го-ис​то​ри​чес​ких проб​лем сос​ре​до​то​че​на в нап​рав​ле​нии по​ис​ка и ана​ли​за ме​ха​низ​мов жиз​не​де​ятель​нос​ти и пре​де​лов ус​тойчи​вос​ти кон​крет​но​го об​ще​ства. В на​ча​ле XXI ве​ка их ак​ту​аль​ность для ис​сле​до​ва​ния про​цес​сов прис​по​соб​ле​ния на​се​ле​ния Си​би​ри в ис​то​ри​чес​кой ди​на​ми​ке под​чер​кну​та ин​тег​ра​ци​он​ной  прог​рам​мой  СО РАН «Адап​та​ция на​ро​дов и куль​тур к из​ме​не​ни​ям при​род​ной сре​ды, со​ци​аль​ным и тех​но​ген​ным тран​сфор​ма​ци​ям». В хо​де вы​пол​не​ния прог​рам​мы пред​по​ла​га​ет​ся по​лу​че​ние фун​да​мен​таль​ных зна​ний об эта​пах эво​лю​ции ре​ги​ональ​ных об​ществ, о пре​ем​ствен​нос​ти ее сов​ре​мен​ных форм и со​дер​жа​ния [9]. С по​зи​ций дан​но​го, бо​лее мас​штаб​но​го ког​ни​тив​но​го уров​ня мы сос​та​ви​ли мо​дель ло​каль​ной ци​ви​ли​за​ции (табл. 1).

Таб​ли​ца 1

Мо​дель ло​каль​ной ци​ви​ли​за​ции

	Атрибутивные

компоненты
	Локальная цивилизация

	
	Биосфера

(природный ландшафт)
	Формы адаптации общества к

свойствам вмещающего ландшафта

	
	
	биосоциальные
	техногенные

	Пространственные системы
	Атмосфера, гидро-, литосфера, биота
	Семья, род, племя (народность), этнос, суперэтнос 
	Тип территориальной организации  населения.

	Системы,  определяющие динамику  экологической ёмкости цивилизации  
	Энергетическая

напряжённость

систем
	Физиологическая,

демографическая


	Технологический уклад.

Способ производства.  

Модель управления. 

Социальный строй.

Бытовой уклад 

	Область синтезации  компонентов в локальной цивилизации  
	Реакции приспособления у  природной среды, общества и человека  
	Духовная сфера:

формы коммуникации, наука, религия, образование, культура, мораль, исторический опыт, психический склад этноса (в т.ч. менталитет)


Вы​де​лен​ное в её струк​ту​ре осо​бое мес​то для би​ос​фе​ры как сис​те​мы, оп​ре​де​ля​ющей свой​ства ци​ви​ли​за​ции, име​ет ис​клю​чи​тель​ность по ря​ду при​чин. Пер​вая сос​то​ит в вы​со​кой ве​ро​ят​нос​ти раз​ру​ше​ния гар​мо​нич​ной вза​имос​вя​зи вы​ра​бо​тан​ных форм адап​та​ции об​ще​ства в слу​чае кар​ди​наль​но​го из​ме​не​ния вме​ща​юще​го лан​дшаф​та. Ис​то​ри​чес​кая на​ука за​фик​си​ро​ва​ла фак​ты, сви​де​тель​ству​ющие о яв​ле​ни​ях, ког​да со​ци​аль​ный блок не​ко​то​рых древ​них ло​каль​ных про​то​ци​ви​ли​за​ций в пе​ри​од эко​ло​ги​чес​ко​го кри​зи​са ока​зы​вал​ся нес​по​соб​ным ре​адап​ти​ро​вать​ся в преж​них гра​ни​цах при​род​ной сре​ды и вос​ста​нов​ле​ние эко​ло​ги​чес​ко​го рав​но​ве​сия про​ис​хо​ди​ло за счёт его ис​клю​че​ния в ви​де ис​хо​да на дру​гие тер​ри​то​рии или фи​зи​чес​кой ги​бе​ли (ка​тас​тро​фи​чес​ко​го сок​ра​ще​ния чис​лен​нос​ти).

Вто​рая при​чи​на обус​лов​ле​на не​пов​то​ри​мой рит​мо​ди​на​ми​кой эко​ло​ги​чес​кой ёмкос​ти ци​ви​ли​за​ции, т. е. ис​поль​зу​емо​го мно​го​об​ра​зия ре​сур​сно​го по​тен​ци​ала и ста​биль​нос​ти его вос​про​из​вод​ства в раз​лич​ные пе​ри​оды ис​то​рии под воз​дей​стви​ем ан​тро​по​ген​ных фак​то​ров [10: 29]. В этом кон​тек​сте важ​ным по​ка​за​те​лем жиз​не​де​ятель​нос​ти эт​но​са яв​ля​ет​ся уро​вень энер​ге​ти​чес​кой нап​ряжённос​ти всех об​слу​жи​ва​ющих его сис​тем. Дан​ный тер​мин ин​тер​пре​ти​ру​ет​ся как на​кап​ли​ва​емые объёмы энер​ге​ти​чес​ко​го ве​ще​ства, го​то​вые для рас​хо​до​ва​ния в це​лях раз​ви​тия об​ще​ства, от дос​та​точ​нос​ти ко​то​рых за​ви​сят и тем​пы со​ци​аль​но​го прог​рес​са [11: 184]. В ис​то​рии Рос​сии, по мне​нию Е.Д. Па​но​ва, при вы​со​кой тру​доёмкос​ти хо​зяй​ствен​ной жиз​ни и пер​ма​нен​тном де​фи​ци​те при​ба​воч​но​го про​дук​та, её внут​рен​ней энер​ге​ти​ки не​нап​ряжённых струк​тур бы​ло яв​но не​дос​та​точ​но для раз​ме​рен​ной и пос​ле​до​ва​тель​ной эво​лю​ции об​ще​ства, ко​то​рая и осу​ществля​лась в ре​жи​ме «зас​той – ры​вок» [12: 49].

Тре​бу​ет уточ​не​ния тот пе​ре​чень ре​ак​ций прис​по​соб​ле​ния, ко​то​рые их но​си​те​ли при​об​ре​ли в при​род​ных ус​ло​ви​ях, пос​лу​жив​ших в даль​нейшем уни​вер​саль​ной ос​но​вой для фор​ми​ро​ва​ния бо​лее слож​ных форм по​ве​де​ния. Для от​дель​но​го че​ло​ве​ка – это пер​вич​ный уро​вень ре​ак​тив​но​го по​ве​де​ния: гнев, го​лод, ин​стинкт про​дол​же​ния ро​да, чув​ство удо​воль​ствия и т. д. В ус​ло​ви​ях кол​лек​тив​ной жиз​ни – это пер​вич​ные приз​на​ки со​ци​али​за​ции лю​дей: за​бо​та о ближ​нем, стрем​ле​ние к пер​вен​ству, ко​ор​ди​ни​ро​ван​ные дей​ствия в слу​чае опас​нос​ти и дру​гие. Про​яв​ле​ние дан​ных ре​ак​ций в со​об​ще​стве и в раз​лич​ных лан​дшаф​тах, вна​ча​ле в уп​рощённом ви​де в рам​ках пер​во​быт​но​го об​ще​ства с ус​лож​не​ни​ем вза​имо​от​но​ше​ний меж​ду чле​на​ми групп на пос​ле​ду​ющих сту​пе​нях раз​ви​тия их хо​зяй​ствен​ной де​ятель​нос​ти, от​ра​зи​лось на мно​го​об​ра​зии и спе​ци​фич​нос​ти цен​нос​тей эт​но​сов.

Би​осо​ци​аль​ные фор​мы адап​та​ции, рас​прос​транённые в раз​лич​ных лан​дшаф​тах пос​ред​ством кров​но​род​ствен​ных, хо​зяй​ствен​ных и иных свя​зей в ви​де се​мей, ро​дов, на​род​нос​тей (племён), су​бэт​но​сов, эт​но​сов (су​пе​рэт​но​сов), име​ют свою де​мог​ра​фи​чес​кую и фи​зи​оло​ги​чес​кую ди​на​ми​ку. Их по​ло​же​ние меж​ду би​ос​фе​рой и тех​нос​ре​дой оце​ни​ва​ет​ся Л.Н. Гу​милёвым как мар​ги​наль​ное (лат. mar​go – гра​ни​ца): «это яв​ле​ние, ко​то​рое свя​зы​ва​ет со​ци​аль​ную фор​му дви​же​ния ма​те​рии со все​ми при​род​ны​ми фор​ма​ми. Это как раз тот ме​ха​низм, при по​мо​щи ко​то​ро​го че​ло​век влияет на при​ро​ду, и тот ме​ха​низм, при по​мо​щи ко​то​ро​го че​ло​век вос​при​ни​ма​ет да​ры при​ро​ды и крис​тал​ли​зу​ет их в свою куль​ту​ру» [13: 44].

Ком​по​нен​ты ду​хов​ной сфе​ры яв​ля​ют​ся и след​стви​ем внут​рен​ней по​ли​сис​тем​нос​ти ци​ви​ли​за​ции, и од​нов​ре​мен​но при​чи​ной тран​сфор​ма​ции дру​гих сис​тем. Сре​ди приз​на​ков иден​тич​нос​ти об​ще​ства учёно​му на​ибо​лее за​мет​на их син​те​зи​ру​ющая роль. При этом мы не всту​па​ем в про​ти​во​ре​чие с сов​ре​мен​ны​ми кон​цеп​ци​ями те​ории ис​то​рии, счи​та​ющи​ми, что язык, пись​мен​ность, иные сред​ства пе​ре​да​чи ин​фор​ма​ции, на​ука, ре​ли​гии, сис​те​мы об​ра​зо​ва​ния, куль​тур​ное нас​ле​дие и мо​раль яв​ля​ют​ся ре​зуль​та​том соз​на​тель​но​го и вос​при​ня​то​го на под​соз​на​тель​ном уров​не (пси​хи​чес​кий склад эт​но​са) ис​то​ри​чес​ко​го опы​та сов​мес​тно​го про​жи​ва​ния лю​дей в рам​ках ес​те​ствен​ных при​род​ных ус​ло​вий и ис​кус​ствен​но соз​дан​ной тех​но​ген​ной сре​ды.

В пред​став​лен​ной струк​ту​ре ло​каль​ной ци​ви​ли​за​ции сов​ре​мен​но​му ис​сле​до​ва​те​лю на​ибо​лее по​ня​тен пе​ре​чень тех​но​ген​ных форм адап​та​ции об​ще​ства и прин​цип их объ​еди​не​ния (при​над​леж​ность к ре​зуль​та​там це​ле​нап​рав​лен​ной де​ятель​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма). Как и в вы​ше​ука​зан​ных сис​те​мах, ло​ги​ка их эво​лю​ции обус​лов​ле​на как об​щи​ми свой​ства​ми ци​ви​ли​за​ци​он​ной це​лос​тнос​ти, так и за​ко​но​мер​нос​тя​ми соб​ствен​ных внут​рен​них про​цес​сов. Ис​хо​дя из пос​тав​лен​ной в статье за​да​чи, те​ма​ти​чес​ки ог​ра​ни​чи​ва​ющей объ​яс​ни​тель​ные про​це​ду​ры, это ут​вер​жде​ние по​ка ап​ри​ор​но ука​зы​ва​ет на су​ще​ство​ва​ние той слож​но​сос​тав​ной це​мен​ти​ру​ющей ос​но​вы, ко​то​рая скреп​ля​ет струк​ту​ру объ​ек​та ис​сле​до​ва​ния и в сов​ре​мен​ной ис​то​ри​осо​фии ак​тив​но изу​ча​ет​ся [14: 144–201].

Эв​рис​ти​чес​кий по​тен​ци​ал пред​став​лен​ной мо​де​ли ло​каль​ной ци​ви​ли​за​ции опи​ра​ет​ся на пре​иму​ще​ства меж​дис​цип​ли​нар​ных (ес​те​ствен​но-на​уч​ных и гу​ма​ни​тар​ных) зна​ний. В це​лях раз​нос​то​рон​не​го ис​сле​до​ва​ния как но​вых, так и тра​ди​ци​он​ных ис​то​ри​чес​ких проб​лем он обес​пе​чи​ва​ет смыс​ло​вую сов​мес​ти​мость пред​мет​но ра​зоб​щен​ных ги​по​тез в мас​шта​бе бо​лее ёмко​го прос​тран​ствен​но​го и сущ​нос​тно​го по​ни​ма​ния об​ще​ства как ло​каль​ной ци​ви​ли​за​ции, объ​еди​ня​юще​го в це​лое его осо​бые (при​род​ную, со​ци​аль​ную, мен​таль​ную, эко​но​ми​чес​кую, по​ли​ти​чес​кую, эт​ни​чес​кую, ду​хов​ную и дру​гие) ипос​та​си.
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К воп​ро​су о жи​лищ​ном обус​трой​стве пе​ре​се​лен​цев За​пад​ной Си​би​ри 
во вто​рой по​ло​ви​не XIX – 
на​ча​ле XX вв.

Во вто​рой по​ло​ви​не XIX – на​ча​ле XX вв. в аг​рар​ном сек​то​ре рос​сийской эко​но​ми​ки на​чи​на​ют про​яв​лять​ся кри​зис​ные яв​ле​ния. Аг​рар​ный кри​зис был обус​лов​лен ря​дом вза​имос​вя​зан​ных про​цес​сов: вы​со​ким ес​те​ствен​ным при​рос​том на​се​ле​ния, ко​то​рый, в свою оче​редь, при​вел к кресть​ян​ско​му ма​ло​зе​мелью, сни​же​ни​ем пло​до​ро​дия почв, эк​стен​сив​ным ха​рак​те​ром зем​ле​де​лия, кри​зис​ным из​ме​не​ни​ям лан​дшаф​та. Внут​рен​ние ре​сур​сы аг​рар​но​го сек​то​ра – ин​тен​си​фи​ка​ция зем​ле​де​лия, зе​мель​ная арен​да, прак​ти​ка зем​ле​дель​чес​ко​го и не​зем​ле​дель​чес​ко​го от​хо​да – не смог​ли пре​дот​вра​тить раз​ви​ва​юще​го​ся кри​зи​са. Ука​зан​ные про​цес​сы выс​ту​пи​ли как фак​то​ры, обус​ло​вив​шие фор​ми​ро​ва​ние миг​ра​ци​он​ной мо​биль​нос​ти рос​сийско​го кресть​ян​ства, и ини​ци​иро​ва​ли во вто​рой по​ло​ви​не XIX – на​ча​ле XX вв. зем​ле​дель​чес​кое ос​во​ение вос​точ​ных ок​ра​ин стра​ны. Ре​ги​оном – пос​тав​щи​ком ос​нов​ной мас​сы пе​ре​се​лен​цев ста​ли цен​траль​но-чер​нозёмные гу​бер​нии Рос​сии. В отчёте Пе​ре​се​лен​чес​ко​го Уп​рав​ле​ния за 1906–1910 гг. от​ме​ча​лась ус​тойчи​вая тен​ден​ция пре​об​ла​да​ния пе​ре​се​лен​цев из чер​нозёмной по​ло​сы Ев​ро​пейской Рос​сии: с 1896 по 1905 гг. их бы​ло за​ре​гис​три​ро​ва​но 74,5 % (1 019 285 чел.) от об​ще​го чис​ла пе​ре​се​лен​цев, с 1905 по 1910 – 78,3 % (2 040 142чел.) [1]. И.А. Гур​вич в сво​их ис​сле​до​ва​ни​ях от​ме​ча​ет, что боль​шин​ство пе​ре​се​лен​цев (свы​ше 2/3) про​ис​хо​ди​ли из чер​нозёмной по​ло​сы Ев​ро​пейской Рос​сии [2].

Ос​нов​ным районом зем​ле​дель​чес​кой ко​ло​ни​за​ции Си​би​ри во вто​рой по​ло​ви​не XIX – на​ча​ле XX вв. ста​ла за​пад​ная её часть, при​няв​шая в рас​смат​ри​ва​емый пе​ри​од бо​лее 1,5 млн. кресть​ян [3]. Зем​ле​дель​чес​кая по​ло​са За​пад​ной Си​би​ри вклю​ча​ла Том​скую и То​больскую гу​бер​нии, а так​же Ак​мо​лин​скую об​ласть Степ​но​го ге​не​рал-гу​бер​на​тор​ства. Лан​дшафт ука​зан​ных тер​ри​то​рий от​ли​чал​ся раз​но​об​ра​зи​ем, вклю​чая тун​дро​вые, лес​ные, ле​сос​теп​ные, степ​ные зо​ны. Об​щие кли​ма​ти​чес​кие ус​ло​вия за​пад​но​си​бир​ских тер​ри​то​рий не пред​став​ля​ли со​бой рез​кой, кар​ди​наль​ной про​ти​во​по​лож​нос​ти кли​ма​ти​чес​ким ха​рак​те​рис​ти​кам боль​шин​ства районов Ев​ро​пейской Рос​сии. К зна​чи​мым осо​бен​нос​тя​ми си​бир​ско​го кли​ма​та от​но​си​лись: су​ро​вость, вы​ра​жен​ная в бо​лее низ​ких тем​пе​ра​ту​рах го​да, и кон​ти​нен​таль​ность, про​яв​ляв​ша​яся в боль​шем раз​ли​чии зим​них и лет​них тем​пе​ра​тур. Боль​шин​ство мес​тнос​тей За​пад​ной Си​би​ри на​хо​ди​лись за пре​де​ла​ми зо​ны кли​ма​ти​чес​ко​го ком​фор​та, что тре​бо​ва​ло адек​ват​ных адап​та​ци​он​ных уси​лий от на​се​ле​ния, в осо​бен​нос​ти пе​ре​се​лен​чес​кой его час​ти [4].

Пред​ме​том на​ше​го ис​сле​до​ва​ния яв​ля​ет​ся жи​лищ​ное обус​трой​ство пе​ре​се​лен​цев с учётом фак​то​ров, ока​зав​ших вли​яние на этот про​цесс и в ко​неч​ном ито​ге на адап​та​цию кресть​ян в ре​ги​оне вод​во​ре​ния.

Пос​ле при​бы​тия на но​вое мес​то жи​тель​ства пе​ре​се​лен​цу при​хо​ди​лось при​ла​гать не​ма​ло уси​лий для хо​зяй​ствен​но​го обус​трой​ства, этот про​цесс на​ря​ду с под​го​тов​кой зем​ли, при​об​ре​те​ни​ем ин​вен​та​ря, се​мен​но​го ма​те​ри​ала вклю​чал и об​за​ве​де​ние жильём, от ка​че​ства ко​то​ро​го за​час​тую за​ви​се​ло фи​зи​чес​кое и пси​хи​чес​кое здо​ровье но​восёла. Ка​че​ство кресть​ян​ских пос​тро​ек и жи​лищ оп​ре​де​ля​лось ря​дом фак​то​ров: ге​ог​ра​фи​чес​ки​ми ус​ло​ви​ями района вод​во​ре​ния, сте​пенью ос​во​ен​нос​ти тер​ри​то​рии, фи​нан​со​вы​ми воз​мож​нос​тя​ми пе​ре​се​лен​чес​ких се​мей, их чис​лен​ным сос​та​вом.

Осо​бен​но ос​тро проб​ле​ма обес​пе​чен​нос​ти жи​ли​ща​ми сто​яла пе​ред пе​ре​се​лен​ца​ми, вод​во​ряв​ши​ми​ся в без​лес​ной час​ти Си​би​ри и Степ​но​го края. Обыч​но по при​бы​тии на учас​ток од​ни из пе​ре​се​лен​цев по​ку​па​ли у ста​ро​жи​лов под снос ста​рые ба​ни, ам​ба​ры, из​буш​ки, пла​тя за них, в за​ви​си​мос​ти от раз​ме​ров и ка​че​ства, от 15 до 35 руб.; дру​гие ста​ви​ли ма​зан​ки или плас​туш​ки, ко​то​рые лег​че бы​ло бы при​нять за сле​ды за​имок, за ос​тат​ки му​со​ра пос​ле кир​гиз​ской сто​ян​ки, чем за че​ло​ве​чес​кое жильё, ес​ли бы не на​по​ми​на​ли о пос​лед​нем ды​мо​вые тру​бы да глу​бо​кие впа​ди​ны для окон и две​ри [5]. При ис​сле​до​ва​нии пе​ре​се​лен​чес​ких посёлков Тю​ка​лин​ско​го и Ишим​ско​го уез​дов То​больской гу​бер​нии и Ом​ско​го, Пет​ро​пав​лов​ско​го, Кок​че​тав​ско​го, Ак​мо​лин​ско​го, Ат​ба​сар​ско​го уез​дов Ак​мо​лин​ской об​лас​ти с на​се​ле​ни​ем в 31 214 дво​ров бы​ло вы​яв​ле​но, что де​ре​вян​ные из​бы име​ют 15 679 из них (50,1 %), дру​гие пос​то​ян​ные жи​ли​ща (са​ман​ные) – 4831 (15,5 %), толь​ко вре​мен​ные жи​ли​ща – 9935 (32,1 %), не име​ют жи​лищ – 2,3 % [6].

Де​ре​вян​ные из​бы приз​на​ва​лись на​ибо​лее здо​ро​вы​ми жи​ли​ща​ми, хо​тя боль​шин​ство их бы​ло пос​тро​ено не из сос​ны, счи​тав​шейся на​ибо​лее при​год​ной для стро​итель​ства жи​лых стро​ений, а из берёзы и оси​ны, по​это​му они от​ли​ча​лись не​дол​го​веч​ностью и не​оп​ти​маль​ным тем​пе​ра​тур​ным ре​жи​мом.

Са​ман​ные жи​ли​ща пе​ре​се​лен​цы скла​ды​ва​ли ред​ко, так как на вы​дел​ку и про​суш​ку кир​пи​ча тре​бу​ет​ся мно​го вре​ме​ни, зна​чи​тель​ное ис​кус​ство и под​хо​дя​щий ма​те​ри​ал.

Вслед​ствие не​дос​тат​ка средств и ог​ра​ни​чен​нос​ти во вре​ме​ни боль​шин​ство пе​ре​се​лен​цев вы​нуж​де​но бы​ло ста​вить зем​лян​ку (ма​зан​ку или плас​туш​ку) [7]. Зи​мой та​кое жи​ли​ще про​мер​за​ло, трес​ка​лось, про​пус​кая хо​лод че​рез по​то​лок и сте​ны. Кро​ме то​го, в те​че​ние все​го го​да зем​лян​ка не пе​рес​та​ва​ла «ды​шать», вы​де​ляя из се​бя па​ры во​ды и га​за от раз​ло​же​ний ор​га​ни​чес​ких эле​мен​тов стен​ной мас​сы. Для то​го что​бы мак​си​маль​но из​бе​жать теп​ло​по​те​ри, пе​ре​се​лен​цы ста​ра​лись по воз​мож​нос​ти рань​ше зак​рыть тру​бу, что час​то при​во​ди​ло к от​рав​ле​нию угар​ным га​зом. Зи​мой в посёлке труд​но отыс​кать семью, где бы, как го​во​ри​ли но​восёлы, «не по​гиб​ли уга​ром» [8]. Неб​ла​гоп​ри​ят​ные ус​ло​вия жиз​ни в зем​лян​ках гро​моз​ди​лись од​но на дру​гое. Врач пе​ре​се​лен​чес​ко​го пун​кта Ор​лов опи​сы​вал их сле​ду​ющим об​ра​зом: страш​ная ску​чен​ность вслед​ствие нич​тож​ных раз​ме​ров зем​ля​нок и скоп​ле​ния мно​же​ства лю​дей и жи​вот​ных (в зим​нее вре​мя ку​ры, те​ля​та и да​же же​ре​бя​та бы​ли за​кон​ны​ми пос​то​яль​ца​ми), раз​мер зем​ля​нок в сред​нем сос​тав​лял 4 ку​ба, сос​тав сред​ней семьи 7 душ, так что на каж​до​го оби​та​те​ля за вы​че​том 2/3 ку​ба на печь при​хо​ди​лось 1/2 куб. саж. воз​ду​ха, пол​ное от​сут​ствие вся​кой вен​ти​ля​ции, сы​рость [9]. В по​го​не за теп​лом при пос​тройке зем​ля​нок но​восёлы уг​луб​ля​лись до двух ар​шин, что при от​та​ива​нии поч​вы де​ла​ло из зем​ля​нок ес​те​ствен​ные сто​ки для во​ды. Вес​ной и в дож​дли​вое вре​мя во​да сто​яла в зем​лян​ках на чет​верть, пол-ар​ши​на глу​би​ной – нес​коль​ко дней, так что каж​дая зем​лян​ка яв​ля​лась сво​его ро​да ко​лод​цем [10]. Ког​да сы​рость и хо​лод дей​ство​ва​ли про​дол​жи​тель​ное вре​мя, это при​во​ди​ло к на​ру​ше​нию фун​кций ко​жи и по​то​от​де​ле​ния. За​дер​жка по​та и зас​той кро​ви в кож​ных ка​пил​ля​рах яв​ля​лись важ​ны​ми фак​то​ра​ми цин​го​вых расстройств ор​га​низ​ма [11]. В 1901 г. ко​ман​ди​ро​ван​ный в Ак​мо​лин​скую об​ласть для изу​че​ния при​чин цин​ги и мер по борь​бе с ней док​тор ме​ди​ци​ны По​пов ре​зуль​та​ты своей по​ез​дки оха​рак​те​ри​зо​вал так: «Сы​рые и гряз​ные жи​ли​ща, пло​хая со​ле​но​ва​тая пить​евая во​да, пос​то​ян​но од​но​об​раз​ное пи​та​ние – глав​ные фак​то​ры неп​рек​ра​ща​ющейся и рас​прос​тра​ня​ющейся сре​ди пе​ре​се​лен​цев бо​лез​ни» [12]. В отчёте о де​ятель​нос​ти вра​чеб​ных и фельдшер​ских пун​ктов Ак​мо​лин​ско​го пе​ре​се​лен​чес​ко​го района Ак​мо​лин​ской об​лас​ти от​ме​ча​лось, что тиф и цин​га яв​ля​ют​ся эпи​де​мич​но-пос​то​ян​ны​ми, да​вая по вре​ме​нам вспыш​ки (цин​га в 1906 г. сос​та​ви​ла 1,9 % от всех бо​лез​ней за год – 219 чел., в 1907 г. 3,5 % – 1040 чел., в 1908 г. 1,9 % – 806 чел., в 1909 г. 1,8 % – 1191 чел., в 1910 г. 2,6 % – 1906 чел.; тиф (брюш​ной и сып​ной): в 1906 г. 1,3 % –177 чел., в 1907 г. 2,2 % – 644 чел., в 1908 г. 2,8 % – 1167 чел., в 1909 г. 4,2 % – 26 902 чел., в 1910 г. 3,4 % – 2215чел.). Боль​шой про​цент так​же сос​тав​ля​ли кож​ные за​бо​ле​ва​ния (15,7 %) и бо​лез​ни ор​га​нов пи​ще​ва​ре​ния (12,9 %) [13]. Ли​ца, про​из​во​див​шие ис​сле​до​ва​ние пе​ре​се​лен​чес​ких жи​лищ, от​ме​ча​ли вы​со​кую сте​пень ду​шев​но​го уг​не​те​ния, при​су​щую пе​ре​се​лен​цам, про​жив​шим год и бо​лее во вре​мен​ных жи​ли​щах [14]. Врач С.Б. Нем​цов, сос​тав​ляя отчёт по уров​ню за​бо​ле​ва​емос​ти в Ак​мо​лин​ском пе​ре​се​лен​чес​ком учас​тке, от​ме​чал дос​та​точ​но вы​со​кий уро​вень нер​вных за​бо​ле​ва​ний. За пе​ри​од с 1906 по 1910 гг. эти бо​лез​ни сто​яли пос​ле кож​ных и ор​га​нов пи​ще​ва​ре​ния, ос​та​вив за со​бой цин​гу, тиф, диф​те​рию, ди​зен​те​рию, корь, ос​пу и т. д. Так, за ука​зан​ный пе​ри​од с нер​вны​ми за​бо​ле​ва​ни​ями об​ра​ти​лось 8100 чел., для срав​не​ния: за этот же пе​ри​од слу​ча​ев за​бо​ле​ва​ния цин​гой за​ре​гис​три​ро​ва​но 5216 [15]. Не​об​хо​ди​мо от​ме​тить, что на​иболь​ший про​цент за​бо​лев​ших да​ли но​восёлы, про​жив​шие по мес​ту вод​во​ре​ния ме​нее 5 лет, – око​ло 52,1 % [16]. В.А. Зве​рев, ана​ли​зи​руя осо​бен​нос​ти де​мог​ра​фи​чес​ко​го по​ве​де​ния но​восёлов в пе​ри​од ус​трой​ства и раз​ви​тия хо​зяйств на но​вых мес​тах, на ос​но​ва​нии ре​зуль​та​тов об​сле​до​ва​ния 447 пе​ре​се​лен​чес​ких посёлков Ак​мо​лин​ской об​лас​ти, То​больской, Том​ской, Ени​сейской и Ир​кут​ской гу​бер​ний пришёл к вы​во​ду, что в пе​ри​од пе​ре​ез​да про​ис​хо​ди​ло сок​ра​ще​ние люд​нос​ти во всех ка​те​го​ри​ях миг​ри​ру​ющих се​мей: пос​ле вод​во​ре​ния на но​вых мес​тах сред​няя люд​ность хо​зяйств нес​коль​ко по​вы​ша​лась, но семьи бед​но​ты про​дол​жа​ли умень​шаться. Та​кой де​мог​ра​фи​чес​кий итог оп​ре​де​лял​ся вы​со​ким уров​нем за​бо​ле​ва​емос​ти и смер​тнос​ти пе​ре​се​лен​чес​кой бед​но​ты [17]. К кон​цу XIX в. сред​не​го​до​вая смер​тность пе​ре​се​лен​цев в пер​вый год пос​ле отъ​ез​да с ро​ди​ны (в до​ро​ге и на но​вых мес​тах) дос​ти​га​ла 60–100 %, причём оп​ре​де​ля​лась глав​ным об​ра​зом смер​тностью де​тей. По дан​ным об​сле​до​ва​ния в 1903–1904 гг. 233 посёлков Ак​мо​лин​ской об​лас​ти, То​больской, Том​ской гу​бер​ний 80,8 % всех лю​дей, умер​ших на но​вом мес​те, бы​ли де​ти в воз​рас​те до 10 лет [18]. Дан​ные про​цес​сы наш​ли от​ра​же​ние и в пись​мах пе​ре​се​лен​цев. Так, кресть​янин А. Озе​ров из с. Бо​го​тол Том​ской гу​бер​нии пи​сал: «…труд​но бы​ва​ет пе​ре​се​лен​цу в пер​вые го​ды… при​хо​дит​ся тес​нить​ся в ка​кой-ни​будь ла​чу​ге, в гря​зи, в лох​моть​ях, на​чи​на​ют​ся бо​лез​ни, семья мрет, один за дру​гим уми​ра​ют бед​ные де​ти, по​ка все не пе​рем​рут…» [19]. «С 1 ян​ва​ря по 1 ав​гус​та 1889 г. (пи​шет кресть​янин Го​рев из Кур​ган​ско​го ок​ру​га То​больской гу​бер​нии Мо​гилёвской во​лос​ти) в на​шем Дуб​ров​ском при​хо​де ро​ди​лось 93 мла​ден​ца, а умер​ло за это же вре​мя 101» [20]. Сре​ди пе​ре​се​лен​цев, при​быв​ших в 1903 г., в пер​вый год по при​бы​тии уро​вень смер​тнос​ти сос​та​вил 42,6 % и пре​вы​сил рож​да​емость на 15,3 %, на каж​дые 100 умер​ших ро​ди​лось 64 че​ло​ве​ка [21]. При​чи​ны вы​со​ко​го уров​ня за​бо​ле​ва​емос​ти и смер​тнос​ти но​восёлов кры​лись в тех не​удоб​ствах и ли​ше​ни​ях, ко​то​рые им при​хо​ди​лось ис​пы​ты​вать на но​вом мес​те жи​тель​ства, а так​же в ре​зуль​та​те борь​бы и прис​по​соб​ле​ния ор​га​низ​ма к но​вым кли​ма​ти​чес​ким ус​ло​ви​ям.

Яв​ля​ясь неп​ри​год​ны​ми для жилья с ги​ги​ени​чес​кой точ​ки зре​ния, зем​лян​ки бы​ли еще и дос​та​точ​но зат​рат​ны​ми и неп​роч​ны​ми со​ору​же​ни​ями. Сто​имость зем​лян​ки-плас​туш​ки, как уже бы​ло от​ме​че​но, ко​ле​ба​лась от 15 до 35 руб., что сос​тав​ля​ло дос​та​точ​но круп​ный рас​ход из бюд​же​та пе​ре​се​лен​ца, но уже с пер​вой вес​ны зем​лян​ка осе​да​ла, на​чи​на​ла рас​сы​пать​ся с уг​лов, тре​буя зат​рат на вос​ста​нов​ле​ние [22].

Та​ким об​ра​зом, ус​ло​вия, в ко​то​рых ока​зы​вал​ся пе​ре​се​ле​нец (в том чис​ле и жи​лищ​ные) ока​зы​ва​ли раз​ру​ши​тель​ное вли​яние на его фи​зи​чес​кое и пси​хи​чес​кое здо​ровье, за​мед​ляя адап​та​ци​он​ный про​цесс в За​пад​ной Си​би​ри.

В бо​лее бла​гоп​ри​ят​ных ус​ло​ви​ях при ре​ше​нии проб​ле​мы жи​лищ​но​го обус​трой​ства на​хо​ди​лись пе​ре​се​лен​цы, ока​зав​ши​еся в дру​гой лан​дшаф​тной зо​не (ле​сос​теп​ной, таёжной, под​таёжной) За​пад​ной Си​би​ри. Так, жи​лищ​ное обес​пе​че​ние кресть​ян​ских и ино​род​чес​ких хо​зяйств Том​ско​го ок​ру​га выг​ля​де​ло сле​ду​ющим об​ра​зом: в 13807 усадь​бах име​лось 15624 жи​лых стро​ения, из них 212 зем​ля​нок, что сос​тав​ля​ло 1,4 %, 6990 изб (жи​лое стро​ение, имев​шее не бо​лее че​тырёх бре​вен​ча​тых стен)–44,7 %, 8422 до​ма (жи​лое стро​ение, имев​шее бо​лее че​тырёх бре​вен​ча​тых стен)–53,9 % [23]. Бо​лее по​ло​ви​ны всех жи​лых стро​ений ок​ру​га от​но​си​лось к чис​лу до​мов, ко​то​рые пред​став​ля​ли со​бой ряд от​ли​ча​ющих​ся друг от дру​га ти​пов. При ре​гис​тра​ции жи​лищ бы​ли вы​де​ле​ны сле​ду​ющие ти​пы до​мов: пя​тис​тен​ные – пос​тройки, в ко​то​рых пять бре​вен​ча​тых стен, че​ты​ре на​руж​ных и од​на внут​рен​няя, и два жи​лых по​ме​ще​ния; связ​ные – две из​бы, свя​зан​ные меж​ду со​бой дву​мя про​доль​ны​ми бре​вен​ча​ты​ми сте​на​ми, вслед​ствие че​го об​ра​зу​ет​ся три внут​рен​них по​ме​ще​ния; крес​то​вые – сос​то​ящие из че​тырёх на​руж​ных и двух внут​рен​них пе​рек​ре​щи​ва​ющих​ся стен, ко​то​рые об​ра​зу​ют че​ты​ре внут​рен​них по​ме​ще​ния; до​ма дву​хэ​таж​ные, на каж​дом эта​же на​хо​ди​лось от трёх до че​тырёх по​ме​ще​ний [24]. При ис​сле​до​ва​нии рас​пре​де​ле​ния жи​лых пос​тро​ек меж​ду ос​нов​ны​ми груп​па​ми на​се​ле​ния у пе​ре​се​лен​цев наб​лю​да​лась сле​ду​ющая кар​ти​на: зем​ля​нок – 2, 4 %, изб – 49, 9 %, до​мов – 47,7 %, из них: пя​тис​тен​ных – 34,4 %, связ​ных – 3,1 %, крес​то​вых – 9,6 %, дву​хэ​таж​ных – 0,6 %. При ана​ли​зе тес​но​ты жи​лищ пе​ре​се​лен​цев (путём подсчёта ко​ли​че​ства от​дель​ных жи​лых по​ме​ще​ний, т. е. ком​нат, при​хо​дя​щих​ся на на​лич​ное на​се​ле​ние) ока​за​лось, что на од​но жи​лое по​ме​ще​ние в сред​нем при​хо​ди​лось 3,7 чел. (для срав​не​ния: у ста​ро​жи​лов она сос​тав​ля​ла 2,4 чел.), а в не​ко​то​рых се​вер​ных и смеж​ных с Си​бирью гу​бер​ни​ях она сос​тав​ля​ла: в Уфим​ской – 4,9, в Пермской – 5,0, в Вят​ской – 5,8, в Ар​хан​гельской 6,2 чел. [25]. Вновь при​быв​шие пе​ре​се​лен​цы пер​вое вре​мя до​воль​ство​ва​лись наёмной квар​ти​рой, ле​том да​же прос​тым ба​ла​га​ном, сло​жен​ным из дре​вес​ных вет​вей, ли​бо об​ра​ща​лись к зем​лян​кам, ко​то​рые рас​смат​ри​ва​ли как вре​мен​ные жи​ли​ща, но час​то этот пе​ри​од, да​же в ле​сис​той час​ти, рас​тя​ги​вал​ся на два – три и бо​лее го​да. Та​ким об​ра​зом, пре​об​ла​да​ющим ти​пом жи​лой пос​тройки у пе​ре​се​лен​цев Том​ско​го ок​ру​га яв​ля​лись из​ба и пя​тис​тен​ный дом, стро​итель​ным ма​те​ри​алом для то​го и дру​го​го слу​жи​ла глав​ным об​ра​зом сос​на, из ко​то​рой стро​ились и раз​лич​ные над​вор​ные со​ору​же​ния, что ука​зы​ва​ет на яв​ное пре​иму​ще​ство пе​ред жи​те​ля​ми без​лес​ной час​ти Си​би​ри.

Пе​ре​се​лен​чес​кое Уп​рав​ле​ние, пы​та​ясь об​лег​чить жи​лищ​ное обус​трой​ство пе​ре​се​лен​цев, пред​при​ня​ло нес​коль​ко ша​гов в этом нап​рав​ле​нии, ре​зуль​та​тив​ность ко​то​рых бы​ла не​од​ноз​нач​ной. В со​от​вет​ствии с Вре​мен​ны​ми пра​ви​ла​ми от 15 мар​та 1896 г. но​восёлам был раз​ре​шен от​пуск стро​итель​ных ма​те​ри​алов, за​го​тов​ка стро​ево​го ле​са на бли​жайших к пе​ре​се​лен​чес​ким учас​ткам казённых да​чах. При ана​ли​зе жи​лищ 133 посёлков Ак​мо​лин​ской об​лас​ти (Ом​ско​го, Кок​че​тав​ско​го, Ак​мо​лин​ско​го уез​дов) бы​ла вы​яв​ле​на за​ви​си​мость обес​пе​чен​нос​ти де​ре​вян​ны​ми жи​ли​ща​ми от рас​сто​яния до учас​тков за​го​тов​ки ле​са. Так, при рас​сто​янии до учас​тка за​го​тов​ки ле​са до 25 вёрст 3/4 пе​ре​се​лен​цев (око​ло 76 %) име​ли воз​мож​ность стро​ить жи​ли​ща из стро​ево​го ле​са, от 25 до 30 вёрст – толь​ко по​ло​ви​не пе​ре​се​лен​цев ока​зы​ва​лись дос​туп​ны​ми де​ре​вян​ные жи​ли​ща, при рас​сто​янии до 65 вёрст – 19 % име​ли де​ре​вян​ные жи​ли​ща, до 100 вёрст – 12 %, до 150 вёрст – 5 % [26]. Ус​трой​ство де​ре​вян​ных жи​лищ в без​лес​ной час​ти Си​би​ри яв​ля​лось дос​та​точ​но зат​рат​ным пред​при​яти​ем. При стро​итель​стве из​бы, име​ющей пло​щадь 9–7,5 кв. ар​шин и вы​со​ту 4 ар​ши​на, не​об​хо​ди​мо бы​ло вы​ру​бить и вы​вез​ти 62 брев​на 4 и 5 вер​шков и 15 брёвен до 7 вер​шков тол​щи​ной при дли​не 7,5–9 ар​шин. При этом для дос​ти​же​ния ус​пе​ха в стро​итель​стве не​об​хо​ди​мо бы​ло иметь хо​ро​шую ло​шадь, проч​ную те​ле​гу или дро​ги, а так​же дос​та​точ​ное ко​ли​че​ство сво​бод​но​го вре​ме​ни на за​го​тов​ку ле​са [27]. При боль​ших рас​сто​яни​ях, ког​да пе​ре​воз​ка толь​ко од​но​го ма​те​ри​ала тре​бо​ва​ла свы​ше двух ме​ся​цев, ус​трой​ство жи​ли​ща из брёвен ста​но​ви​лось ма​ло​дос​туп​ным. От​пуск ле​са с казённых лес​ных дач ос​лож​нял​ся удалённостью от​ведённых де​ля​нок во мно​гих слу​ча​ях на рас​сто​яние от 80 до 100 вёрст и бо​лее, по​это​му пе​ре​се​лен​цы или вов​се не поль​зо​ва​лись дан​ны​ми им би​ле​та​ми на вы​руб​ку ле​са или при​во​зи​ли 5–6 брёвен и два де​сят​ка жер​дей для ус​тройств зем​ля​нок. Так, с 1899 по 1902 гг. из 15 ты​сяч до​мо​хо​зя​ев – пе​ре​се​лен​цев Ак​мо​лин​ской об​лас​ти по​лу​чи​ли би​ле​ты на бес​плат​ную вы​руб​ку ле​са око​ло 5 ты​сяч, а прис​ту​пи​ли к за​го​тов​ке и вы​вез​ли лес пол​ностью или час​тич​но не бо​лее 1300–1500 че​ло​век [28]. В этих об​сто​ятель​ствах пред​став​ля​ет ин​те​рес по​ве​де​ние жи​те​лей Том​ско​го ок​ру​га. Для удов​лет​во​ре​ния пот​реб​нос​тей в стро​евом ле​се на​се​ле​ние до​бы​ва​ло его в сос​но​вых бо​рах или в так на​зы​ва​емых чер​не​вых ле​сах, пред​наз​на​чен​ных для бес​плат​но​го поль​зо​ва​ния ле​сом. В пре​де​лах ука​зан​но​го ок​ру​га на​се​ле​ние в ос​нов​ном поль​зо​ва​лось плат​ным сос​но​вым ле​сом, и лишь нез​на​чи​тель​ная часть ле​сом чер​не​вым – пих​той, елью, осин​ни​ком. Тя​го​тея к сос​не, кресть​яне объ​яс​ня​ли это сле​ду​ющим об​ра​зом: «…пих​ту не хва​лят, она силь​но трес​ка​ет​ся от мо​ро​за, рвёт её до са​мой сер​дце​ви​ны, лег​ко гнёт при пло​хой ко​но​пат​ке, шиб​ко проп​ре​ва​ет, чуть не дос​мот​рел, про​шиб где пар, смот​ришь и прог​ни​ла, ело​вый лес нем​но​го луч​ше, не пре​ет и не так ще​лит​ся, а по​то​му теп​лее…» [29]. Жи​те​ли Кайлин​ской во​лос​ти То​больско​го ок​ру​га, ко​то​рым бы​ло пре​дос​тав​ле​но пра​во поль​зо​вать​ся бес​плат​ным ле​сом из Са​ла​ир​ской чер​ни, поч​ти пов​се​мес​тно по​ку​па​ли сос​но​вый лес из близ​ле​жа​ще​го Ур​ско​го бо​ра [30].

Зат​ра​ты на стро​итель​ство руб​ле​ных изб бы​ли ве​ли​ки по ко​ли​че​ству не толь​ко зат​ра​чи​ва​емых уси​лий и вре​ме​ни, но и де​неж​ных средств. Нап​ри​мер, в посёлке Мак​си​мов​ском Семёнов​ской во​лос​ти Ак​мо​лин​ско​го уез​да зат​ра​ты на стро​итель​ство руб​ле​ной из​бы, вклю​чая сто​имость ма​те​ри​алов и ра​бо​ты, в за​ви​си​мос​ти от раз​ме​ров стро​ения об​хо​ди​лись от 135 до 170 руб., са​ман​ные из​бы – от 40 до 70 руб., дер​но​вые – око​ло 26–27 руб. [31]. С учётом эко​но​ми​чес​ко​го по​тен​ци​ала пе​ре​се​лен​чес​ких хо​зяйств мож​но пред​по​ло​жить, что ре​ше​ние жи​лищ​ной проб​ле​мы бы​ло дос​туп​но нем​но​гим. Вы​бо​роч​ный оп​рос 12 908 се​мей пе​ре​се​лен​цев из Ев​ро​пейской Рос​сии, про​шед​ший в пе​ри​од с 1882 по 1892 гг., по​ка​зал, что сум​ма​ми до 10 руб. рас​по​ла​га​ли 7734 (60 % оп​ро​шен​ных) се​мей, от 10 до 50 руб. – 3286 (25,4 %), от 50 до 100 руб. – 982 (7,6 %), от 100 до 300 руб. – 728 (5,6 %), бо​лее 300 руб. – 174 (1,4 %) семьи. Об​сле​до​ва​ние в 1894 г. 5291 пе​ре​се​лен​чес​кой семьи на пред​мет ма​те​ри​аль​ной обес​пе​чен​нос​ти да​ло сле​ду​ющие ре​зуль​та​ты: сум​ма​ми до 10 руб. об​ла​да​ли 1372 (25,9 %) семьи, от 10 до 50 руб. – 1037 (19,5 %), от 50 до 100 руб. – 720 (13,6 %), от 100 до 300 руб. – 1492 (28,1 %), бо​лее 300 руб. – 670 (12,6 %) се​мей [32]. Та​ким об​ра​зом, на обес​пе​че​ние жильём, при са​мом бла​гоп​ри​ят​ном сте​че​нии об​сто​ятельств, мог​ли рас​счи​ты​вать ме​нее по​ло​ви​ны пе​ре​се​лен​цев.

Ме​ра​ми, спо​соб​ству​ющи​ми хо​зяй​ствен​но​му, в том чис​ле жи​лищ​но​му, обус​трой​ству пе​ре​се​лен​цев яв​ля​лись ссуд​ные ме​роп​ри​ятия пра​ви​тель​ства, ко​то​рые при​об​ре​ли ре​гу​ляр​ный ха​рак​тер с 1890 гг. В 1891 г. цир​ку​ля​ром Ми​нис​тер​ства внут​рен​них дел был оп​ре​делён раз​мер ссуд для За​пад​ной Си​би​ри не свы​ше 165 руб. на семью и для Даль​не​го Вос​то​ка – не свы​ше 200 руб. на семью. В ис​клю​чи​тель​ных слу​ча​ях (по​жар, падёж ско​та и пр.) сум​мы мог​ли быть уве​ли​че​ны [33]. На ру​бе​же 1891–1892 гг. пра​ви​тель​ство вве​ло ссу​ды на пу​те​вые нуж​ды пе​ре​се​лен​цев (от 20 до 30 руб. на семью), а так​же на про​до​воль​ствие и об​се​ме​не​ние по​лей (от 25 до 30 руб. на семью), вы​да​ва​емые из фон​дов гу​бернско​го про​до​воль​ствен​но​го ка​пи​та​ла [34]. В 1899 г. бы​ли вве​де​ны ссу​ды на ус​трой​ство жи​лищ, и пред​наз​на​ча​лись они на воз​ме​ще​ние тех труд​нос​тей, ко​то​рые воз​ни​ка​ют у пе​ре​се​лен​цев в свя​зи с от​далённостью посёлков от мест за​го​тов​ки ле​са. Раз​мер ссуд на ус​трой​ство жи​лищ был оп​ре​делён за​ра​нее и для всей без​лес​ной по​ло​сы Си​би​ри сос​тав​лял от 30 до 50 руб., рас​пре​де​ле​ние ко​то​рых осу​ществля​лось по сте​пе​ни эко​но​ми​чес​кой обес​пе​чен​нос​ти [35]. На прак​ти​ке ока​зы​ва​лось, что пе​ре​се​лен​цы посёлков, удалённых от скла​да казённо​го ле​са на 15–20 и на 80–120 вёрст, по​лу​ча​ли оди​на​ко​вую ссу​ду. Сам по се​бе раз​мер ссуд не со​от​вет​ство​вал сто​имос​ти ма​те​ри​алов, не​об​хо​ди​мых для ус​трой​ства жи​лищ в боль​шин​стве мес​тнос​тей, они мог​ли при​нес​ти поль​зу толь​ко для пе​ре​се​лен​цев посёлков, бли​жайших к мес​там за​го​тов​ки ле​са. Та​ким об​ра​зом, уве​ли​че​ние ко​ли​че​ства до​мо​хо​зя​ев, по​лу​чив​ших ссу​ду, не при​ве​ло к умень​ше​нию чис​ла вре​мен​ных жи​лищ и ре​ше​нию на​сущ​ной для боль​шин​ства пе​ре​се​лен​цев проб​ле​мы.

Обоб​щая вы​шес​ка​зан​ное, мож​но от​ме​тить: ка​че​ство кресть​ян​ских жи​лищ и их обус​тро​ен​ность в пер​вую оче​редь оп​ре​де​ля​лись фи​нан​со​вы​ми воз​мож​нос​тя​ми пе​ре​се​лен​ца, ог​ра​ни​чен​ность ко​то​рых вли​яла на сро​ки об​за​ве​де​ния жильём, его ка​че​ство и в ко​неч​ном ито​ге на вклю​че​ние кресть​яни​на в уме​рен​ный ритм хо​зяй​ствен​ной жиз​ни и про​цесс адап​та​ции в ре​ги​оне вод​во​ре​ния. Ре​ше​ние жи​лищ​ной проб​ле​мы за​ви​се​ло и от при​род​но-ге​ог​ра​фи​чес​ких ус​ло​вий мест вод​во​ре​ния. В час​тнос​ти, доб​рот​ные сос​но​вые жи​лые и хо​зяй​ствен​ные пос​тройки бы​ли ха​рак​тер​ны для се​вер​ных гра​ниц ука​зан​но​го ре​ги​она, с прод​ви​же​ни​ем на юг ко​ли​че​ство пос​тро​ек из сос​ны сок​ра​ща​лось, а пре​об​ла​да​ющим ма​те​ри​алом ста​но​ви​лись берёза и оси​на, воз​рас​тал про​цент вре​мен​ных жи​лищ. По​пыт​ки пра​ви​тель​ства уре​гу​ли​ро​вать дан​ную проб​ле​му (ор​га​ни​за​ция ра​бо​ты лес​ных скла​дов, казённых дач, ссуд​ная по​мощь) не при​нес​ли же​ла​емо​го ре​зуль​та​та. Жи​лищ​ная не​ус​тро​ен​ность, неб​ла​гоп​ри​ят​ные бы​то​вые ус​ло​вия, эко​ло​ги​чес​кая неп​рис​по​соб​лен​ность, тяжёлые ус​ло​вия ра​бо​ты не за​мед​ли​ли ска​зать​ся на фи​зи​чес​ком и пси​хи​чес​кое здо​ровье пе​ре​се​лен​цев (вы​со​кий уро​вень за​бо​ле​ва​емос​ти, на​ли​чие эпи​де​ми​оло​ги​чес​ки-пос​то​ян​ных бо​лез​ней), что при​во​ди​ло к вы​со​ко​му уров​ню смер​тнос​ти, вно​ся тем са​мым кор​рек​ти​вы в адап​та​ци​он​ный про​цесс.
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Ис​сле​до​ва​ния ук​ла​дов кресть​ян​ских хо​зяйств пе​ре​се​лен​цев Си​би​ри 
ста​тис​ти​чес​ки​ми и учет​ны​ми 
ме​то​да​ми

Изу​че​ние воп​ро​сов эко​но​ми​чес​ко​го ук​ла​да жиз​ни кресть​ян​ских пе​ре​се​лен​цев име​ет ак​ту​аль​ность в пла​не уг​луб​ле​ния и сис​те​ма​ти​за​ции зна​ний по эт​ни​чес​кой ис​то​рии на​ро​дов Си​би​ри. Ук​лад кресть​ян​ско​го дво​ра во мно​гом за​ви​сит от на​ци​ональ​ных осо​бен​нос​тей, а кресть​ян​ство в Рос​сии всег​да яв​ля​лось стер​жнем го​су​дар​ствен​но​го строя. Ру​беж ХIX–XX ст. пред​став​ля​ет ин​те​рес для ис​сле​до​ва​те​лей, осо​бен​но вос​точ​ных ре​ги​онов Рос​сии, вслед​ствие раз​но​об​ра​зия ге​ог​ра​фи​чес​ких зон, спо​со​бов хо​зяй​ство​ва​ния, ук​ла​дов кресть​ян​ских хо​зяйств и от​дель​ных его но​си​те​лей – пе​ре​се​лен​цев.

Важ​ное зна​че​ние име​ет обоб​ще​ние эко​но​ми​чес​ко​го ук​ла​да кресть​ян​ских хо​зяйств и их ин​фор​ма​ци​он​но​го обес​пе​че​ния. Ведь имен​но бла​го​да​ря пе​ре​се​лен​цам в Си​би​ри по​яви​лись но​вые эле​мен​ты ма​те​ри​аль​ной и ду​хов​ной куль​ту​ры, од​ним из ко​то​рых и яв​ля​ет​ся эко​но​ми​чес​кий ук​лад кресть​ян​ско​го дво​ра. В этом пе​реч​не для объ​ек​та ис​сле​до​ва​ния на​ибо​лее ак​ту​ален пе​ри​од фун​кци​они​ро​ва​ния кресть​ян​ских хо​зяйств от сто​лы​пин​ских ре​форм до на​ча​ла мас​со​вой кол​лек​ти​ви​за​ции. При этом важ​ная роль при​над​ле​жит ис​поль​зу​емо​му ме​то​ди​чес​ко​му ап​па​ра​ту, так как в ис​сле​до​ва​нии важ​но учи​ты​вать пре​ем​ствен​ность эко​но​ми​ко-куль​тур​ных тра​ди​ций в об​ще​ствен​ной сре​де. Ме​то​да​ми дан​но​го ис​сле​до​ва​ния выс​ту​па​ют инстру​мен​ты ин​фор​ма​ци​он​но​го обес​пе​че​ния, сре​ди ко​то​рых важ​ное мес​то от​во​дит​ся ста​тис​ти​ке и уче​ту в кресть​ян​ских хо​зяй​ствах.

Путь Ук​ра​ины в Си​бирь на про​тя​же​нии нес​коль​ких ве​ков про​ла​гал​ся пе​ре​се​лен​ца​ми, сво​бод​ны​ми или нес​во​бод​ны​ми на​ши​ми зем​ля​ка​ми, в ре​зуль​та​те ре​фор​мы 1861 г., ког​да на​ча​лось пе​ре​се​ле​ние час​ти кресть​ян из ев​ро​пейских гу​бер​ний Рос​сийской им​пе​рии в Си​бирь, в свя​зи со стро​итель​ством Боль​шой Си​бир​ской же​лез​ной до​ро​ги (1891) и сто​лы​пин​ской аг​рар​ной ре​фор​мой.

Пе​ре​се​лен​чес​кое дви​же​ние дос​та​точ​но хо​ро​шо изу​че​но. В том чис​ле и ис​сле​до​ва​ние на​ци​ональ​ных те​че​ний в об​щем по​то​ке кресть​ян​ских пе​ре​се​ле​ний, осо​бен​но проб​ле​мы ук​ра​ин​ских пе​ре​се​ле​ний в За​пад​ную Си​бирь во 2-й по​ло​ви​не XIX – на​ча​ле XX вв. [1]. Нап​ри​мер, ра​бо​ты Л.Ф. Скля​ро​ва, С.И. Бру​ка и В.М. Ка​бу​за​на ох​ва​ти​ли ши​ро​кий круг воп​ро​сов, свя​зан​ных с пе​ре​се​ле​ни​ем и зем​ле​ус​трой​ством кресть​ян Пол​тав​ской, Харь​ков​ской, Чер​ни​гов​ской, Ки​ев​ской, Хер​сон​ской гу​бер​ний [2; 3].

Как из​вес​тно из раз​лич​ных ис​точ​ни​ков, ук​ра​ин​ская ди​ас​по​ра в Рос​сии – са​мая мно​го​чис​лен​ная, с кон​ца XIX в. юг Вос​точ​ной Си​би​ри и Даль​не​го Вос​то​ка за​се​лял​ся пре​иму​ще​ствен​но ук​ра​ин​ца​ми. «До на​ча​ла Пер​вой ми​ро​вой войны ук​ра​ин​цы сос​тав​ля​ли до 60 % на​се​ле​ния, вне​ся серь​ез​ную леп​ту в ос​во​ение этих зе​мель. За​тем про​цен​тное со​от​но​ше​ние их пос​те​пен​но умень​ша​лось по раз​ным при​чи​нам. Но и се​год​ня ед​ва ли не каж​дый вто​рой жи​тель При​морья име​ет ук​ра​ин​ские кор​ни. Это чув​ству​ет​ся и по внеш​нос​ти, и по ма​не​рам, и по мен​та​ли​те​ту, хо​тя он и из​ме​нил​ся» [4]. Се​год​ня в Ом​ской об​лас​ти ук​ра​ин​цы – это вто​рая по чис​лен​нос​ти эт​ни​чес​кая груп​па пос​ле рус​ских [5]. Ук​ра​ин​ская ди​ас​по​ра в Тю​мен​ской об​лас​ти счи​та​ет​ся од​ной из са​мых круп​ных и сос​тав​ля​ет око​ло 200 тыс. че​ло​век. Что ка​са​ет​ся се​вер​ных ав​то​но​мий, то здесь по чис​лен​нос​ти ук​ра​ин​цы за​ни​ма​ют вто​рое мес​то пос​ле рус​ских [6]. Бо​лее мил​ли​она, ед​ва ли не боль​шин​ство на​се​ле​ния эт​ни​чес​ких ук​ра​ин​цев, жи​вет в Хан​ты-Ман​сийском ав​то​ном​ном ок​ру​ге [4]. Та​ким об​ра​зом, мож​но сде​лать вы​вод, что За​пад​ная Си​бирь, как часть боль​шо​го ев​ра​зийско​го прос​тран​ства, с XVII в. и до сих пор удер​жи​ва​ет​ся в зна​чи​тель​ной сте​пе​ни имен​но эт​ни​чес​ки​ми ук​ра​ин​ца​ми и их ас​си​ми​ли​ро​ван​ны​ми по​том​ка​ми. При этом «ук​ра​ин​цы сос​тав​ля​ли су​ще​ствен​ную, иног​да до​ми​ни​ру​ющую, часть и в пер​во​на​чаль​ной ази​ат​ской ко​ло​ни​за​ции, и в «сто​лы​пин​ском» пе​ре​се​ле​нии, и в мно​го​чис​лен​ных «стройках ком​му​низ​ма», и в миг​ра​ци​ях со​вет​ско​го вре​ме​ни – ос​во​ении Си​би​ри …» [5].

Тра​ди​ция сбо​ра све​де​ний, важ​ных для прак​ти​ки го​су​дар​ствен​но​го уп​рав​ле​ния, идет с древ​них ле​то​пи​сей Ки​ев​ской Ру​си. Эти дан​ные бы​ли нуж​ны для об​ло​же​ния на​се​ле​ния по​да​тя​ми и по​вин​нос​тя​ми. Не​об​хо​ди​мость и зна​че​ние сбо​ра раз​лич​ных све​де​ний це​ли​ком оп​ре​де​ля​лись го​су​дар​ствен​ным фис​ком. Еще во вто​рой по​ло​ви​не IX в. в ле​то​пи​сях встре​ча​ют​ся упо​ми​на​ния о сбо​ре да​ни. Раз​ви​тие го​су​дар​ствен​но​го фис​ка соп​ро​вож​да​лось сбо​ром све​де​ний об объ​ек​тах об​ло​же​ния, глав​ным об​ра​зом о сельском хо​зяй​стве и, в осо​бен​нос​ти, о зем​ле​де​лии как ос​нов​ном за​ня​тии на​се​ле​ния в древ​ней Ру​си.

От​но​си​тель​но объ​ек​та на​ше​го ис​сле​до​ва​ния клю​че​вая идея за​им​ство​ва​на из оп​ре​де​ле​нии по​ня​тия «ук​лад» Л.М. Го​рюш​ки​на [7]. Рас​смат​ри​вая мно​го​ук​лад​ность эко​но​ми​ки си​бир​ской де​рев​ни, он ис​сле​до​вал ее с уче​том со​во​куп​нос​ти фак​то​ров (де​мог​ра​фи​чес​кие, хо​зяй​ствен​ные, со​ци​аль​ные ус​ло​вия, на​ем​ный труд, со​ци​аль​ные ре​зуль​та​ты при​ме​не​ния зем​ле​дель​чес​кой тех​ни​ки, осо​бен​нос​ти зе​мель​ной соб​ствен​нос​ти в Си​би​ри). Вве​ден​ный им тер​мин «эле​мен​ты ук​ла​да» име​ет фор​мы вы​ра​же​ния в ти​пах хо​зяйств и свя​зан​ных с ни​ми кон​цес​си​он​ных, арен​дных, рен​тных и др. от​но​ше​ни​ях. При этом гос​под​ству​ющий ук​лад су​ще​ству​ет не в чис​том ви​де, а в тес​ном пе​реп​ле​те​нии с эле​мен​та​ми дру​гих ук​ла​дов (опи​са​но по: [1]).

Инстру​мен​та​ми ин​фор​ма​ци​он​но​го обес​пе​че​ния выс​ту​па​ют ле​то​пи​си, учет​но-ста​тис​ти​чес​кие ис​точ​ни​ки, за​ко​но​да​тель​но-пра​во​вые ак​ты, ко​то​рые от​ра​жа​ют ха​рак​тер скла​ды​ва​ющих​ся обы​ча​ев, хо​зяй​ствен​ный строй об​ще​ства. В све​те на​ше​го ис​сле​до​ва​ния важ​ны зем​ские пе​ре​пи​си кон​ца ХIХ – на​ча​ла XX вв., ко​то​рые сво​им воз​ник​но​ве​ни​ем обя​за​ны по​яв​ле​нию ор​га​нов са​мо​уп​рав​ле​ния и вве​де​ны зем​ской ре​фор​мой 1864 г. Ос​нов​ным ис​точ​ни​ком до​хо​дов земств бы​ли на​ло​ги, раз​мер ко​то​рых оп​ре​де​лял​ся «цен​ностью и до​ход​ностью» об​ла​га​емо​го на​ло​гом иму​ще​ства. Та​ким об​ра​зом, воз​ник​ла не​об​хо​ди​мость в оп​ре​де​ле​нии цен​нос​ти и до​ход​нос​ти. Эта за​да​ча бы​ла пол​ностью воз​ло​же​на го​су​дар​ством на зем​ские ор​га​ны са​мо​уп​рав​ле​ния, что и пос​лу​жи​ло им​пуль​сом к воз​ник​но​ве​нию зем​ской ста​тис​ти​ки. Впос​лед​ствии ее це​ли рас​ши​ри​лись до всес​то​рон​не​го изу​че​ния кресть​ян​ско​го хо​зяй​ства и жиз​ни кресть​ян.

В хо​де пе​ре​пи​сей изу​ча​лись та​кие па​ра​мет​ры, как на​се​ле​ние дво​ра (об​щее чис​ло душ), чис​ло ра​бот​ни​ков муж​ско​го и жен​ско​го по​ла, раз​мер на​де​ла на двор, раз​мер по​сев​ной пло​ща​ди, ко​ли​че​ство ло​ша​дей и ско​та. Важ​ное мес​то уде​ля​лось то​му, ка​кие ра​бо​ты ис​пол​ня​ет че​ло​век в хо​зяй​стве. Лю​дей спра​ши​ва​ли и об их за​ня​ти​ях вне сельско​го хо​зяй​ства, слу​жа​щих ис​точ​ни​ком до​хо​дов. Учи​ты​ва​лись и мно​гие дру​гие фак​то​ры – се​зон​ность ра​бот, при​над​леж​ность ору​дий про​из​вод​ства, пра​ва соб​ствен​нос​ти на про​дукт тру​да, спо​соб оп​ла​ты тру​да ра​бот​ни​ка. Объ​ек​та​ми ис​сле​до​ва​ния выс​ту​па​ли сельско​хо​зяй​ствен​ные ору​дия, скот, зем​лев​ла​де​ние, пло​щадь паш​ни, се​но​ко​сов, ле​сов и вы​го​нов, на​ем ра​бо​чих.

Ис​сле​до​ва​те​ли так​же не​од​нок​рат​но под​ни​ма​ли воп​рос о ко​ло​ни​за​ци​он​ных воз​мож​нос​тях пе​ре​се​лен​цев кресть​ян​ской ко​ло​ни​за​ции Си​би​ри [1]. К их чис​лу сле​ду​ет от​нес​ти как объ​ек​тив​ные (эко​но​ми​чес​кий по​тен​ци​ал пе​ре​се​лен​цев, про​дол​жи​тель​ность их про​жи​ва​ния в Си​би​ри, на​ли​чие или от​сут​ствие за​ра​бот​ков, при​род​но-кли​ма​ти​чес​кие ус​ло​вия и сте​пень ос​во​ен​нос​ти районов за​се​ле​ния), так и субъ​ек​тив​ные (пе​ре​се​лен​чес​кая по​ли​ти​ка влас​тей, от​но​ше​ние ста​ро​жи​лов к пе​ре​се​лен​цам, на​ли​чие у пос​лед​них оп​ре​де​лен​но​го сельско​хо​зяй​ствен​но​го опы​та, тру​до​лю​бие и т. п.) фак​то​ры.

Вы​ход​цы из ук​ра​ин​ских и юго-за​пад​ных гу​бер​ний тя​го​те​ли к под​вор​но​му зем​ле​поль​зо​ва​нию, в то вре​мя как но​во​се​лы из Цен​траль​но-Чер​но​зем​ной по​ло​сы стре​ми​лись сох​ра​нить при​выч​ные фор​мы об​щин​но​го зем​ле​поль​зо​ва​ния. От​ме​ча​ет​ся так​же роль ук​ра​ин​ских пе​ре​се​лен​цев во внед​ре​нии, нап​ри​мер в То​больской гу​бер​нии, ого​род​ных куль​тур: ка​пус​ты, свек​лы и т. д., что для мес​тных ста​ро​жи​лов бы​ло весь​ма не​обыч​ным.

Из этой мас​сы фак​то​ров на​ибо​лее зна​чи​мы​ми бы​ли: эко​но​ми​чес​кий по​тен​ци​ал, т. е. со​во​куп​ность де​неж​ных и тру​до​вых ре​сур​сов; район вод​во​ре​ния; про​дол​жи​тель​ность про​жи​ва​ния в Си​би​ри; пра​ви​тель​ствен​ные ссу​ды. Вмес​те с тем не​ред​ко на пер​вый план выд​ви​га​лись, ка​за​лось бы, вто​рос​те​пен​ные фак​то​ры субъ​ек​тив​но​го ха​рак​те​ра, ко​то​рые в оп​ре​де​лен​ной кон​крет​ной си​ту​ации при​об​ре​та​ли не​ма​ло​важ​ное зна​че​ние. На это об​сто​ятель​ство не​од​нок​рат​но об​ра​ща​ли вни​ма​ние оте​че​ствен​ные ис​сле​до​ва​те​ли. Так, нап​ри​мер, по ис​сле​до​ва​ни​ям П.П. Ви​бе [8], на​ибо​лее ав​то​ри​тет​ные пред​ста​ви​те​ли до​ре​во​лю​ци​он​ной ис​то​ри​ог​ра​фии проб​ле​мы кресть​ян​ской ко​ло​ни​за​ции в Рос​сии ог​ром​ное зна​че​ние при​да​ва​ли так на​зы​ва​емо​му «нрав​ствен​но​му» фак​то​ру. Пред​ла​га​лось да​же ус​та​но​вить нрав​ствен​ный ценз, что бы​ло бы не​ко​то​рой «га​ран​тией то​го, что пе​ре​се​лен​цы идут на но​вое мес​то впол​не тру​дос​по​соб​ны​ми», дей​стви​тель​но креп​ки​ми те​лом и ду​хом, спо​соб​ны​ми энер​гич​но и це​ле​со​об​раз​но ра​бо​тать.

Вмес​те с тем, как счи​та​ют ис​сле​до​ва​те​ли [9], фак​то​ра​ми прос​тран​ствен​но​го пе​ред​ви​же​ния лю​дей выс​ту​па​ли, преж​де все​го, эко​но​ми​чес​кие со​об​ра​же​ния, в час​тнос​ти, нех​ват​ка зем​ли вслед​ствие гус​то​ты на​се​ле​ния в Ук​ра​ине. Поз​дние пе​ре​се​лен​цы на​зы​ва​ли в ка​че​стве при​чин хо​ро​шие уро​жаи в Си​би​ри, войну и ос​во​ение це​лин​ных и за​леж​ных зе​мель.

Зем​ские уч​реж​де​ния, как за​ме​ча​ет А.М. Ли​пин [10], сыг​ра​ли до​воль​но зна​чи​тель​ную роль в ор​га​ни​за​ции кресть​ян​ских пе​ре​се​ле​ний во вто​рой по​ло​ви​не XIX – на​ча​ле XX вв. Осо​бен​но хо​ро​шо эта роль бы​ла вид​на на при​ме​ре ук​ра​ин​ских гу​бер​ний. Про​во​ди​ли ис​сле​до​ва​тельскую ра​бо​ту – из​да​ва​ли мно​го​чис​лен​ные сбор​ни​ки ста​тис​ти​чес​ких ма​те​ри​алов, сос​та​вив​шие це​лый блок зем​ской ста​тис​ти​ки, и се​год​ня ос​та​ющийся цен​ным ис​точ​ни​ком для изу​че​ния кресть​ян​ско​го хо​зяй​ства. Они во мно​гом спо​соб​ство​ва​ли при​ня​тию важ​ных пра​ви​тель​ствен​ных ре​ше​ний, нап​рав​лен​ных на об​лег​че​ние пе​ре​се​ле​ний кресть​ян из Ев​ро​пейской Рос​сии в Си​бирь.

Тра​ди​ции ор​га​ни​за​ции кресть​ян​ско​го хо​зяй​ства как хо​зяй​ству​ющей еди​ни​цы на Ук​ра​ине име​ют не​ко​то​рые осо​бен​нос​ти. На​ибо​лее дос​туп​ным сред​ством срав​не​ния мо​жет пос​лу​жить ин​фор​ма​ци​он​ное обес​пе​че​ние их де​ятель​нос​ти пос​ред​ством ве​де​ния уче​та и в са​мых кресть​ян​ских хо​зяй​ствах. Не​об​хо​ди​мость ве​де​ния уче​та кресть​ян​ски​ми хо​зяй​ства воз​ник​ла од​нов​ре​мен​но с их раз​ви​ти​ем, воз​рас​та​ни​ем ве​са в то​вар​ном про​из​вод​стве и в обес​пе​че​нии об​ще​ствен​ных пот​реб​нос​тей. Раз​лич​ные под​хо​ды к фор​мам и спо​со​бам ве​де​ния уче​та наш​ли от​ра​же​ние как в ис​сле​до​ва​ни​ях то​го пе​ри​ода [11; 12; 13; 14], так и в сов​ре​мен​ных [15; 16; 17].

Счи​та​ет​ся, что пер​вые по​пыт​ки обоб​ще​ния сче​то​вод​ства в кресть​ян​ских хо​зяй​ствах бы​ли сде​ла​ны швейцар​ским эко​но​мис​том Е. Ла​уром [18: 4–5]. В на​ча​ле ХХ в. им со​би​ра​лись и упо​ря​до​чи​ва​лись за​пи​си сче​то​водств кресть​ян​ских хо​зяйств, ко​то​рые по​ло​жи​ли на​ча​ло ме​то​ду уп​ро​щен​ной бух​гал​те​рии. В даль​нейшем его кол​ле​гой М.О. Обер-Тал​ле​ром бы​ло раз​ра​бо​та​но «Ру​ко​вод​ство по Ла​ур​ской сис​те​ме кресть​ян​ско​го сче​то​вод​ства». Для на​шей прак​ти​ки эту идею раз​вил О.Н. Че​лин​цев [14]. Аг​ро​ном по спе​ци​аль​нос​ти, он счи​тал, что «все аг​ро​но​ми​чес​кие ра​бо​ты бес​силь​ны га​ран​ти​ро​вать ус​пех, ес​ли их не бу​дет соп​ро​вож​дать син​те​ти​чес​кий ана​лиз все​го хо​зяй​ствен​но​го строя кресть​ян​ских хо​зяйств».

В 20-е го​ды прош​ло​го ве​ка для оте​че​ствен​ных кресть​ян​ских хо​зяйств пре​дус​мат​ри​ва​лось ве​де​ние кас​со​вой кни​ги, где по​ка​зы​ва​лись ре​зуль​та​ты дви​же​ния на​лич​нос​ти, ин​вен​тар​ной кни​ги по иму​ще​ству, кни​ги уче​та про​дук​тов и за​па​сов, кни​ги уче​та зат​рат тру​да (что отоб​ра​же​но в тру​дах В.Л. Дроз​до​ва, А.В. Ве​се​литсь​ко​го, М.С. Ба​ра​но​ва и др.). Кресть​ян​ское сче​то​вод​ство, как его тог​да на​зы​ва​ли, пре​дус​мат​ри​ва​ло раз​ные учет​ные ва​ри​ан​ты. Имен​но здесь по​лу​чи​ла рас​прос​тра​не​ние прос​тая фор​ма уче​та, ко​то​рая ужи​ва​лась с двойным уче​том. Прос​тую фор​му счи​та​ли ви​дом сче​то​вод​ства, ко​то​рый сос​то​ит из од​но​го сче​та ка​пи​та​ла с вы​ве​де​ни​ем зна​че​ния на на​ча​ло и ко​нец го​да, при​чем без ве​де​ния те​ку​ще​го уче​та.

Из из​вес​тных нам ис​точ​ни​ков в 1925 г. в свет выш​ла кни​га В.П. Дроз​до​ва [12], где с мак​си​маль​ной пол​но​той опи​са​ны че​ты​ре спо​со​ба ве​де​ния уче​та в кресть​ян​ских хо​зяй​ствах. Пер​вый из них пре​дус​мат​ри​ва​ет оп​ре​де​ле​ние до​ход​нос​ти «поч​ти без вся​ко​го уче​та, нуж​но толь​ко ос​мот​реть все (зда​ния, скот, ин​вен​тарь, за​па​сы) на ко​нец го​да и срав​нить с на​ча​лом для вы​яв​ле​ния из​быт​ков». Вто​рой спо​соб пред​ла​гал «оце​ни​вать не толь​ко из​быт​ки и не​дос​та​чи, а все иму​ще​ство и за​па​сы». Тре​тий спо​соб – ес​ли кресть​янин за​хо​чет знать, по​че​му до​ход так мал, то не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся срав​не​ни​ем иму​ще​ства, а тре​бу​ет «вес​ти учет де​таль​ный, за от​рас​ля​ми». Чет​вер​тый спо​соб зак​лю​ча​ет​ся в ве​де​нии учет​ных за​пи​сей по иму​ще​ству, про​дук​ции и ма​те​ри​алам, де​неж​ной на​лич​нос​ти, ра​бо​там – все​му, что есть в хо​зяй​стве, в от​дель​ных Кни​гах с раз​гра​ни​че​ни​ем при​хо​да и рас​хо​до​ва​ния. Даль​ше по этим за​пи​сям оп​ре​де​лять со​во​куп​ную при​быль хо​зяй​ства.

Т. Гольц в 1925 г. [11] пи​шет, что прос​тое сче​то​вод​ство име​ет ви​ды: са​мое прос​тое – ког​да ве​дут​ся кас​со​вая кни​га и опи​са​ние иму​ще​ства, и бо​лее со​вер​шен​ное, ког​да ве​дут​ся днев​ник (ме​мо​ри​ал), ин​вен​тар​ная кни​га, учет тру​да и то​му по​доб​ное. Это рас​смот​ре​но и Н.В. Уте​хи​ным [13] ко​то​рый в 1930 г. под​твер​жда​ет, что су​ще​ству​ют раз​ные сис​те​мы сче​то​вод​ства: прос​тая и са​мая прос​тая и двойная, об​щая за​да​ча ко​то​рых – по​ка​зать до​ход​ность хо​зяй​ства.

О. Ча​янов для то​го, что​бы учи​ты​вать хо​зяй​ство в це​лом, пред​ла​гал в пер​вую оче​редь соз​дать сис​те​му вспо​мо​га​тель​ных сче​тов, ко​то​рые бу​дут рас​пре​де​лять об​щие рас​хо​ды меж​ду про​из​во​ди​тель​ны​ми сче​та​ми; даль​ше раз​ра​бо​тать про​из​во​ди​тель​ные сче​та (для жи​вот​но​вод​ства, рас​те​ни​евод​ства); сле​ду​ющим эта​пом яв​ля​ет​ся кон​троль сче​та кас​сы и за​па​сов и, на​ко​нец, ито​го​вые сче​та. Ма​те​ри​аль​ные цен​нос​ти ре​гис​три​ру​ют​ся как рас​хо​ды по од​но​му сче​ту и пос​туп​ле​ния по дру​го​му, каж​дое дви​же​ние сум​мы за​пи​сы​ва​ет​ся дваж​ды, по​это​му и сис​те​ма сче​то​вод​ства по​лу​чи​ла наз​ва​ние двойной [18: 10].

В це​лом, учет для кресть​ян​ских хо​зяйств прис​по​саб​ли​вал​ся к уров​ню раз​ме​ров хо​зяй​ства, на​ли​чию от​рас​лей в нем и ква​ли​фи​ка​ции бух​гал​те​ра и пре​дус​мат​ри​вал нес​коль​ко форм ве​де​ния.

Та​ко​вы тра​ди​ции ве​де​ния уче​та для кресть​ян​ских хо​зяйств Ук​ра​ины, ко​то​рые ис​поль​зо​ва​лись и в ре​ко​мен​да​ци​ях земств для пе​ре​се​лен​цев.

Итак, сис​те​ма​ти​за​ция фи​нан​со​вых от​но​ше​ний в кресть​ян​ском хо​зяй​стве пре​дус​мат​ри​ва​ет учет объ​ек​тов уче​та по нап​рав​ле​ни​ям, на ко​то​рые об​ра​ща​ет вни​ма​ние боль​шин​ство ис​сле​до​ва​те​лей [15]: фор​ми​ро​ва​ние соб​ствен​но​го ка​пи​та​ла; про​из​вод​ство и ре​али​за​ция про​дук​ции; рас​чет​ные от​но​ше​ния с пос​тав​щи​ка​ми, по​ку​па​те​ля​ми, за​каз​чи​ка​ми, под​ряд​чи​ка​ми; вы​пол​не​ние вза​им​ных фи​нан​со​вых обя​за​тельств фер​мер​ски​ми хо​зяй​ства​ми; от​но​ше​ния с фи​нан​со​вой сис​те​мой го​су​дар​ства при уп​ла​те на​ло​гов и дру​гих пла​те​жей в бюд​жет, фор​ми​ро​ва​ние вне​бюд​жет​ных фон​дов, по​лу​че​ние ас​сиг​но​ва​ний, на​ло​го​вых льгот, при​ме​не​ние штраф​ных сан​кций; от​но​ше​ния с бан​ков​ской сис​те​мой при по​лу​че​нии и по​га​ше​нии кре​ди​тов, уп​ла​те про​цен​тов за кре​дит, по​лу​че​нии бан​ков​ских ус​луг; меж​ду хо​зяй​ством и стра​хо​вы​ми ор​га​на​ми и то​му по​доб​ное.

Обя​за​тель​ной для раз​ных форм и спо​со​бов ве​де​ния уче​та кресть​ян​ски​ми хо​зяй​ства​ми яв​ля​ет​ся един​ствен​ная ме​то​ди​ка оп​ре​де​ле​ния фи​нан​со​во​го ре​зуль​та​та, что не​об​хо​ди​мо в пер​вую оче​редь для дос​то​вер​нос​ти вы​чис​ле​ния ре​зуль​та​тов ве​де​ния уче​та и сос​тав​ле​ния фи​нан​со​вой от​чет​нос​ти, со​пос​та​ви​мос​ти дан​ных как за раз​ные пе​ри​оды од​но​го хо​зяй​ства, так и раз​ных ор​га​ни​за​ци​он​ных хо​зяй​ствен​ных форм.

Сле​до​ва​тель​но, фор​мы и спо​со​бы ве​де​ния уче​та в кресть​ян​ских хо​зяй​ствах сло​жи​лись ис​то​ри​чес​ки под воз​дей​стви​ем объ​ек​тив​ных пот​реб​нос​тей со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​кой сре​ды. Ме​то​до​ло​гия уче​та для кресть​ян​ских хо​зяйств яв​ля​ет​ся ре​зуль​та​том прак​ти​ки, на​уч​ных ис​сле​до​ва​ний и обоб​ще​ния за​ру​беж​но​го опы​та. Нуж​но под​чер​кнуть, что соб​лю​де​ние ло​ги​ки раз​ви​тия ис​то​ри​чес​ких форм и спо​со​бов ве​де​ния уче​та в кресть​ян​ском хо​зяй​стве яв​ля​ет​ся ве​со​мым дос​ти​же​ни​ем оте​че​ствен​ной учет​ной мыс​ли, ведь сис​те​ма уче​та, как сос​тав​ля​ющая хо​зяй​ствен​но​го ме​ха​низ​ма, мо​жет спо​соб​ство​вать или сдер​жи​вать его раз​ви​тие. При этом учет для кресть​ян​ских хо​зяйств мак​си​маль​но прис​по​соб​лен к хо​зяй​ствен​ным пот​реб​нос​тям и учи​ты​ва​ет воз​мож​ные зап​ро​сы внеш​них поль​зо​ва​те​лей учет​ной ин​фор​ма​ции, то есть в пол​ной ме​ре от​ве​ча​ет тре​бо​ва​ни​ям об​слу​жи​ва​ния хо​зяй​ствен​но​го про​цес​са.

В зак​лю​че​ние мож​но пред​по​ло​жить, что ис​сле​до​ва​ние форм и ме​то​дов уче​та, ко​то​рые ве​лись как от​де​ла​ми го​су​дар​ствен​ной и зем​ской ста​тис​ти​ки, так и фер​мер​ски​ми хо​зяй​ства​ми, мо​жет приб​ли​зить ре​ше​ние спо​ра о пу​тях раз​ви​тия та​ких хо​зяйств как в прош​лом, так и для сов​ре​мен​нос​ти. Нап​ри​мер, в 1952 г. А.К. За​ха​ро​ва в кан​ди​дат​ской дис​сер​та​ции «Раз​ви​тие ка​пи​та​лиз​ма в сельском хо​зяй​стве За​пад​ной Си​би​ри» приш​ла к вы​во​ду о раз​ви​тии сельско​го хо​зяй​ства в Си​би​ри «по аме​ри​кан​ско​му пу​ти» [20]. А изу​че​ние аг​рар​ной эво​лю​ции в Си​би​ри в мо​ног​ра​фии П.И. Ма​ла​хи​но​ва «О двух ти​пах аг​рар​ной эво​лю​ции в Рос​сии» при​во​дит к вы​во​ду, что ка​пи​та​лизм в Си​би​ри раз​ви​вал​ся прус​ским пу​тем [21].

Ис​сле​до​ва​ния по​ка​за​ли, что при раз​ра​бот​ке кон​цеп​ции раз​ви​тия кресть​ян​ских хо​зяйств на сельских тер​ри​то​ри​ях це​ле​со​об​раз​но учи​ты​вать ха​рак​тер сельско​го рас​се​ле​ния, а так​же со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​кие фак​то​ры раз​ви​тия форм сельско​хо​зяй​ствен​ной де​ятель​нос​ти. Ин​фор​ма​ция, ко​то​рая при этом не​об​хо​ди​ма для эф​фек​тив​но​го уп​рав​ле​ния про​цес​сом, – струк​ту​ры как сло​жив​ше​го​ся, так и фор​ми​ру​юще​го​ся рас​се​ле​ния. Дол​жны быть ре​ше​ны сле​ду​ющие за​да​чи: оп​ре​де​ле​на воз​мож​ная спе​ци​али​за​ция хо​зяй​ства; ре​ше​ны воп​ро​сы раз​ме​ще​ния этих хо​зяйств на про​ек​ти​ру​емой тер​ри​то​рии; ре​ше​ны эко​ло​ги​чес​кие проб​ле​мы, свя​зан​ные с раз​ме​ще​ни​ем мел​ко​то​вар​ных хо​зяйств. Сти​хийное и не​дос​та​точ​но обос​но​ван​ное раз​ме​ще​ние кресть​ян​ских хо​зяйств мо​жет при​вес​ти к на​ру​ше​нию эко​ло​ги​чес​ко​го ба​лан​са ок​ру​жа​ющей сре​ды, к эко​но​ми​чес​кой не​це​ле​со​об​раз​нос​ти фун​кци​они​ро​ва​ния.
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Раз​ру​ше​ние пе​чи как спо​соб 
вы​зы​ва​ния дож​дя у ук​ра​ин​цев

В тра​ди​ци​он​ном бы​ту ук​ра​ин​цев вре​ме​на​ми воз​ни​ка​ли об​сто​ятель​ства, зас​тав​ляв​шие об​щи​ну при​ни​мать учас​тие в оп​ре​де​лен​ном об​ря​де для пре​дот​вра​ще​ния сти​хийно​го бед​ствия. К та​ким, в час​тнос​ти, при​над​ле​жа​ли обы​чаи, свя​зан​ные с вы​зы​ва​ни​ем дож​дя, ведь от не​го за​ви​сел бу​ду​щий уро​жай, а зна​чит, и жизнь и дос​та​ток кресть​яни​на. Дождь был объ​ек​том по​чи​та​ния и ма​ги​чес​ко​го воз​дей​ствия. По древ​ним обы​ча​ям, в пе​ри​од за​су​хи кресть​яне при​бе​га​ли к тем или иным ри​ту​аль​ным дей​стви​ям и об​ря​дам, свя​зан​ным с ещё дох​рис​ти​ан​ски​ми ве​ро​ва​ни​ями на​ших пред​ков в ду​хов​ную связь с си​ла​ми при​ро​ды [6: 286].

За​су​ха как яв​ле​ние при​ро​ды бы​ла вклю​че​на у ук​ра​ин​цев, как и у дру​гих сла​вян​ских на​ро​дов, в ми​фо​ло​ги​чес​кую кар​ти​ну ми​ра. В боль​шин​стве слу​ча​ев ми​фо​ло​ги​чес​кие воз​зре​ния на при​чи​ны это​го бед​ствия лишь ре​констру​иру​ют​ся на ос​но​ва​нии обус​лов​лен​ных ими зап​ре​тов, пред​пи​са​ний, ри​ту​аль​ных дей​ствий. Дли​тель​ное по вре​ме​ни от​сут​ствие дож​дей бы​ло ре​зуль​та​том вре​до​нос​ной ма​гии или ка​ко​го-то тяж​ко​го прос​туп​ка, гре​ха. На​род​ное по​ни​ма​ние гре​хов бы​ло зна​чи​тель​но ши​ре хрис​ти​ан​ско​го и вклю​ча​ло в се​бя не​соб​лю​де​ние ря​да язы​чес​ких норм. В пред​став​ле​нии но​си​те​лей тра​ди​ци​он​ной куль​ту​ры на без​дождье вли​яли мно​гие фак​то​ры, ко​то​рые вы​зы​ва​ли на​ру​ше​ния из​веч​но​го по​ряд​ка. Та​кое вли​яние, в час​тнос​ти, ока​зы​ва​ла печь, ос​тав​лен​ная на мес​те ра​зоб​ран​но​го до​ма. Печь бы​ла од​ним из ос​нов​ных жиз​нен​ных цен​тров кос​мо​са кресть​ян​ско​го жи​ли​ща и мес​том пре​бы​ва​ния ду​ха – пок​ро​ви​те​ля до​ма, иг​ра​ла чрез​вы​чайно важ​ную роль в жиз​ни семьи, как хо​зяй​ствен​ную, так и ком​му​ни​ка​тив​ную и ри​ту​аль​но-ма​ги​чес​кую. Это был не толь​ко и не столь​ко ути​ли​тар​ный объ​ект, она в той же ме​ре вос​при​ни​ма​лась как сим​во​ли​чес​кий, ми​ро​воз​зрен​чес​кий и куль​то​вый эле​мент. Печь взя​ла на се​бя фун​кции ми​фо​ло​ги​чес​ко​го цен​тра до​ма, при​над​ле​жав​шие в свое вре​мя ог​ню. Об этом сви​де​тель​ству​ют зим​няя ка​лен​дар​ная об​ряд​ность, мно​го​чис​лен​ные ро​диль​ные, сва​деб​ные, пог​ре​баль​ные об​ря​ды, а так​же ри​ту​алы при​об​ще​ния к семье но​вых чле​нов. Са​жа​ние в печь ри​ту​аль​но​го хле​ба ими​ти​ро​ва​ло про​из​во​ди​тель​ный акт. Про​цесс при​го​тов​ле​ния в ней пи​щи со​от​но​сил​ся в ми​фо​ло​ги​чес​ком мыш​ле​нии с за​ча​ти​ем, вы​на​ши​ва​ни​ем и рож​де​ни​ем. Связь пе​чи и ог​ня с под​дер​жа​ни​ем жиз​ни в жи​ли​ще обус​ло​ви​ла их от​ме​чен​ность в пла​не сак​раль​но​го. Печь оп​ре​де​ля​ла ста​тус ос​во​ен​но​го прос​тран​ства, лю​дей и ве​щей, ко​то​рые в нем на​хо​ди​лись. Она слу​жи​ла тем ор​га​ни​зу​ющим на​ча​лом, вок​руг ко​то​ро​го сос​ре​до​то​чи​ва​лись об​ря​до​вые дей​ства. Это бы​ла точ​ка пе​ре​се​че​ния двух ми​ров. Свя​тость пе​чи оп​ре​де​ля​лась тем, что она яв​ля​лась своеоб​раз​ным ал​та​рем. До​маш​не​му оча​гу сла​вя​не при​но​си​ли жер​твы. С ог​нем пе​чи, ко​то​ро​му сре​ди про​че​го при​пи​сы​ва​ли очис​ти​тель​ные свой​ства, у них со​от​но​си​лись мно​го​чис​лен​ные зна​ме​ния, про​ро​че​ства и зап​ре​ты [9: 50, 74, 89, 157]. На связь пе​чи с на​род​ной кос​мо​ло​гией ука​зы​ва​ет ха​рак​тер​ная с этой точ​ки зре​ния рос​пись пе​чи, осо​бен​но у ук​ра​ин​цев. Печь, как и дом, бу​ду​чи ос​нов​ной его сущ​ностью, вхо​ди​ла в сис​те​му пе​ре​ко​ди​ро​вок меж​ду мик​ро- и мак​ро​кос​мом. В фольклор​ных тек​стах она обоз​на​ча​ла кос​мос как ис​точ​ник ви​таль​ных цен​нос​тей [2: 166–167], вза​имо​дей​ствуя с кос​мо​би​оло​ги​чес​ки​ми про​цес​са​ми. Печь яв​ля​лась частью до​ма, без не​го она те​ря​ла сред​ства ду​хов​но​го ос​вя​ще​ния и при​об​ре​та​ла дес​трук​тив​ные свой​ства. По​это​му в с. Кра​се​нив​ка Чор​но​ба​ев​ско​го района Чер​кас​ской об​лас​ти счи​та​ли, что, «ко​ли роз​би​ра​ють ста​ру ха​ту, тре​ба роз​ва​лять піч, то піде дощ» [6: 289]. Ана​ло​гич​ный обы​чай раз​ру​шать во вре​мя за​су​хи печь, ос​тав​шу​юся от сне​сен​но​го до​ма, для вы​зы​ва​ния дож​дя за​фик​си​ро​ван в с. Днип​ров​ское Чер​ни​гов​ско​го района Чер​ни​гов​ской об​лас​ти [7: 10]. Не​до​пус​ти​мым, раз​ру​шив ста​рый дом, ос​та​вить це​лой печь и ды​мо​ход, счи​та​ли и ук​ра​ин​цы, пе​ре​се​лив​ши​еся в Си​бирь. Ина​че, сог​лас​но их ве​ро​ва​ни​ям, мог​ла нас​ту​пить за​су​ха [8: 59]. Эти воз​зре​ния яв​ля​ют​ся очень ар​ха​ич​ны​ми и от​ра​жа​ют древ​нейшую ма​ги​чес​кую связь ог​ня, ис​су​ша​юще​го и сжи​га​юще​го, оча​га и пе​чи с за​су​хой.

Ус​тра​не​ние за​су​хи путём раз​ру​ше​ния пе​чи име​ет очень близ​кие па​рал​ле​ли у юж​ных сла​вян. В час​тнос​ти, у бол​гар пос​тройка но​вой пе​чи или об​маз​ка гли​ной ста​рой в ве​сен​нее вре​мя, осо​бен​но меж​ду Ве​ли​код​нем и Юрь​евым днем, ког​да осад​ки бы​ли столь не​об​хо​ди​мы, счи​та​лась пло​хим зна​ме​ни​ем, пред​весть​ем за​су​хи, и по этой при​чи​не бы​ла зап​ре​ще​на [1: 291; 3: 345; 4: 237]. Бол​га​ры ве​ри​ли, что ес​ли кто-то сде​ла​ет хлеб​ную печь до Юрь​ева дня, то на всё ле​то нас​ту​пит за​су​ха. Из-за это​го жен​щи​ны очень стро​го при​дер​жи​ва​лись дан​но​го зап​ре​та [5: 148]. При нас​туп​ле​нии неп​ри​ят​ных пос​лед​ствий сельское со​об​ще​ство мог​ло са​мо при​ме​нить сан​кции к его на​ру​ши​те​лям. В Бес​са​ра​бии бол​га​ры – пе​ре​се​лен​цы из Фра​кии, как толь​ко слу​чит​ся за​су​ха, со​би​ра​ли (от​ко​вы​ри​ва​ли) гли​ну со всех оча​гов и пе​чей со все​го се​ла и бро​са​ли её в во​ду (ре​ку, озе​ро). Ес​ли уз​на​ва​ли, что кто-то сло​жил но​вую печь до Юрь​ева дня, её раз​ру​ша​ли и отстра​ива​ли толь​ко тог​да, ког​да за​су​ха прек​ра​ща​лась и на​чи​нал​ся дождь [1: 291]. К раз​ру​ше​нию пе​чи, пос​тро​ен​ной в зап​рет​ный срок, при​бе​га​ли, что​бы нейтра​ли​зо​вать вре​до​нос​ные пос​лед​ствия это​го и прек​ра​тить за​су​ху, в Се​ве​ро-Вос​точ​ной Бол​га​рии [4: 237]. Печь воп​ло​ща​ла при​су​щую ог​ню ма​ги​чес​кую си​лу, унич​то​жа​ющую, от​ри​ца​ющую во​ду, осад​ки, и её сле​до​ва​ло нейтра​ли​зо​вать са​мым ра​ди​каль​ным спо​со​бом. Бро​са​ние в во​ду печ​ной гли​ны очень близ​ко об​ря​дам вы​зы​ва​ния дож​дя с по​мощью по​хо​рон воз​ле во​ды или бро​са​ния в во​ду гли​ня​но​го ан​тро​по​мор​фно​го изоб​ра​же​ния.

Об​ря​ды, вклю​чен​ные в кон​текст ве​сен​не-лет​них праз​дни​ков (в ши​ро​ком зна​че​нии) и про​во​див​ши​еся под зна​ком кри​тич​нос​ти си​ту​ации кос​мо​би​оло​ги​чес​ко​го по​ряд​ка, при​да​ва​ли на​чаль​ный им​пульс, а так​же век​тор раз​ви​тию при​ро​ды и жиз​не​де​ятель​нос​ти со​ци​ума. По​во​дом для их со​вер​ше​ния слу​жи​ло на​ру​ше​ние ба​лан​са при​род​ных сти​хий, ска​зы​вав​ше​еся на уро​жае и пас​тби​щах. Это бед​ствие вли​яло на ход и ритм жиз​не​де​ятель​нос​ти со​ци​ума. Ок​ру​жа​ющий мир – мир при​ро​ды и че​ло​ве​ка, кос​мо​са и че​ло​ве​чес​ко​го кол​лек​ти​ва – был ося​за​ем людь​ми упо​ря​до​чен​но. В без​бреж​ном прос​тран​стве им бы​ли не​об​хо​ди​мы ори​ен​ти​ры и ве​хи, скреп​ля​ющие в пол​но​те​лое и жиз​не​ро​дя​щее це​лое все рас​по​ло​жен​ное меж​ду крайни​ми точ​ка​ми ми​роз​да​ния. В тра​ди​ци​он​ном об​ще​стве та​ки​ми ве​ха​ми час​то ста​но​ви​лись иде​оло​ге​мы и ми​фо​ло​ге​мы, че​рез ко​то​рые че​ло​век и со​ци​ум под​чи​ня​лись по​ряд​ку, вклю​ча​лись в ритм мак​ро​кос​ма. Ве​ду​щие ори​ен​ти​ры жиз​ни че​ло​ве​ка и об​ще​ства оп​ре​де​ля​лись объ​ек​тив​ны​ми при​чи​на​ми – ус​ло​ви​ями бы​тия кол​лек​ти​ва, ис​точ​ни​ка​ми его су​ще​ство​ва​ния, внеш​ни​ми фак​то​ра​ми, но мог​ли об​рес​ти и са​мо​дов​ле​ющее зна​че​ние. Пот​реб​нос​ти зем​ле​де​лия ес​те​ствен​ным об​ра​зом при​во​ди​ли к опы​ту по​мо​щи при​ро​де. Этот опыт ос​но​вы​вал​ся на тра​ди​ци​он​ном ми​ро​воз​зре​нии – на зна​ни​ях, ве​ро​ва​ни​ях и пред​став​ле​ни​ях лю​дей об ус​трой​стве ми​ра и вза​имос​вя​зях в нём. Как ре​аль​ные нуж​ды хо​зяй​ство​ва​ния оп​ре​де​ля​ли цель обы​ча​ев и об​ря​дов, в том чис​ле ре​гу​ли​ро​ва​ние вла​ги, так и тра​ди​ци​он​ное ми​ро​воз​зре​ние оп​ре​де​ля​ло спо​соб воз​дей​ствия на при​ро​ду. Пос​коль​ку печь бы​ла эк​ви​ва​лен​том мак​ро​кос​ма, ей при​пи​сы​ва​лось вли​яние на при​род​ные сти​хии. В ка​че​стве уни​вер​саль​но​го зна​ко​во​го ком​плек​са печь бы​ла свя​за​на со сфе​рой ино​го крат​чайшим рас​сто​яни​ем и об​ла​да​ла выс​шей мо​де​ли​ру​ющей фун​кцией. Её на​хож​де​ние в про​ме​жу​точ​ном, пе​ре​ход​ном сос​то​янии меж​ду бы​ти​ем и не​бы​ти​ем, при​ро​дой и куль​ту​рой зак​лю​ча​ло в се​бе опас​ность, пос​коль​ку печь мог​ла выс​ту​пать как инстру​мент пре​об​ра​зо​ва​ний и тран​сфор​ма​ций. Её на​ли​чие уже вли​яло на ок​ру​жа​ющее прос​тран​ство, а бес​пло​дие ста​рой пе​чи, ос​тав​шейся от раз​ру​шен​но​го до​ма, влек​ло за со​бой бес​плод​ность по​лей. По​это​му на её соз​да​ние или об​нов​ле​ние в не​доз​во​лен​ное вре​мя или же даль​нейшее пре​бы​ва​ние пос​ле то​го, как жи​ли​ще прек​ра​ти​ло своё су​ще​ство​ва​ние, на​ла​га​лись впол​не по​нят​ные зап​ре​ты. Не​соб​лю​де​ние их влек​ло за со​бой на​ка​за​ние свы​ше не толь​ко для на​ру​ши​те​ля, но и для все​го со​ци​ума.

В ком​плек​се пред​став​ле​ний о при​чи​нах за​су​хи и воз​мож​нос​ти вы​зы​ва​ния дож​дя всег​да чет​ко прос​мат​ри​ва​ет​ся осоз​на​ние не​кой при​чин​но-след​ствен​ной ма​ги​чес​кой свя​зи, зап​рет на не​ко​то​рые дей​ствия, ак​ту​али​зи​ру​ющие эти при​чи​ны, и воз​мож​ность на​ме​рен​но​го или неп​ре​ду​мыш​лен​но​го на​ру​ше​ния это​го зап​ре​та, трак​ту​емая как не​пос​ред​ствен​ная при​чи​на за​су​хи, по​сы​ла​емой свы​ше в на​ка​за​ние. Ма​ги​чес​кие дей​ствия, вы​зы​ва​ющие за​су​ху, фун​кци​ональ​но про​ти​во​пос​тав​ля​лись ос​нов​ным об​ряд​ным ком​плек​сам и ли​ша​ли их си​лы. Имен​но по​это​му в об​ряд​ной прак​ти​ке име​лись спе​ци​аль​ные, от​дель​ные от ос​нов​ных об​ря​дов про​ти​во​дей​ствия. Преж​де все​го, су​ще​ство​ва​ли пре​вен​тив​ные ме​ры. Пре​дус​мат​ри​ва​лись так​же ис​ку​пи​тель​ные дей​ствия, нейтра​ли​зу​ющие при​чи​ны за​су​хи и яв​ля​ющи​еся од​нов​ре​мен​но спо​со​ба​ми вы​зы​ва​ния дож​дя. В дан​ном слу​чае они сос​ре​до​то​чи​ва​лись на пе​чи, ко​то​рая за​ни​ма​ла ис​клю​чи​тель​ное мес​то в сис​те​ме на​род​ных об​ря​дов, ве​ро​ва​ний и пред​став​ле​ний. Эти ри​ту​алы и воз​зре​ния, су​дя по все​му, бы​ли свя​за​ны с древ​ни​ми до​мо​но​те​ис​ти​чес​ки​ми куль​та​ми сла​вян. Об​ря​до​вые дей​ства, со​вер​шав​ши​еся в ве​сен​не-лет​ний пе​ри​од, бы​ли ад​ре​со​ва​ны бо​же​ствам пло​до​ро​дия и кор​рек​ти​ро​ва​ли про​ду​ци​ру​ющие си​лы при​ро​ды при сбо​ях нор​маль​но​го хо​да раз​ви​тия. Имея важ​ное зна​че​ние для кресть​ян​ско​го зем​ле​дель​чес​ко​го бы​та, они не прос​то сох​ра​ня​лись из по​ко​ле​ния в по​ко​ле​ние, но и вос​про​из​во​ди​лись пе​ре​се​лен​ца​ми на но​вом мес​те оби​та​ния.
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г. Крас​но​ярск, КГПУ им. В.П. Ас​тафь​ева

Ан​тро​по​ло​ги​чес​кие ти​пы Си​би​ри

В эпо​ху вер​хне​го па​ле​оли​та, су​дя по име​ющим​ся (прав​да, весь​ма еще скуд​ным) ма​те​ри​алам, Си​бирь бы​ла за​се​ле​на мон​го​ло​ид​ны​ми по ти​пу груп​па​ми. Мы не рас​по​ла​га​ем еще дан​ны​ми, что​бы очер​тить гра​ни​цы рас​прос​тра​не​ния мон​го​ло​идов в этот пе​ри​од и прос​ле​дить, как да​ле​ко на за​пад прос​ти​ра​лась об​ласть рас​се​ле​ния мон​го​ло​ид​но​го по ти​пу па​ле​оли​ти​чес​ко​го на​се​ле​ния. Бу​ду​щим ис​сле​до​ва​ни​ям пред​сто​ит вы​яс​нить, зах​ва​ты​ва​ла ли эта об​ласть в тот пе​ри​од так​же Юго-За​пад​ную Си​бирь или пер​во​на​чаль​ное за​се​ле​ние этой тер​ри​то​рии, рав​но как и об​шир​ных прос​транств к за​па​ду от Ени​сея, бы​ло свя​за​но с прод​ви​же​ни​ем ев​ро​пеоид​ных по ти​пу групп с юго-за​па​да и за​па​да.

Во вся​ком слу​чае, об​ласть к за​па​ду от Ени​сея из​дав​на бы​ла зо​ной сме​ше​ния ев​ро​пеоид​ных и мон​го​ло​ид​ных ти​пов. Пос​лед​ние про​ни​ка​ли да​ле​ко в Вос​точ​ную Ев​ро​пу. В не​оли​ти​чес​кое и эне​оли​ти​чес​кое вре​мя гра​ни​цы меж​ду мон​го​ло​ида​ми и ев​ро​пеоида​ми в Си​би​ри прос​ле​жи​ва​ют​ся до​воль​но от​чет​ли​во. На​се​ле​ние лес​ной по​ло​сы в эту эпо​ху ха​рак​те​ри​зу​ет​ся, су​дя по па​леоан​тро​по​ло​ги​чес​ким ма​те​ри​алам, вы​ра​жен​ны​ми чер​та​ми мон​го​ло​ид​ной боль​шой ра​сы.

В это же вре​мя Ал​тае-Са​ян​ское на​горье бы​ло об​ластью рас​прос​тра​не​ния ев​ро​пеоидов; ан​тро​по​ло​ги​чес​кий тип на​се​ле​ния, ос​та​вив​ше​го па​мят​ни​ки афа​нась​ев​ской и ан​дро​нов​ской куль​тур, не вы​зы​ва​ет ни​ка​ких сом​не​ний.

Ев​ро​пеоид​ные груп​пы за​ни​ма​ли сте​пи Ал​тая и Ми​ну​син​ско​го края, лес​ная же по​ло​са не толь​ко Вос​точ​ной, но и За​пад​ной Си​би​ри про​дол​жа​ла ос​та​вать​ся об​ластью ши​ро​ко​го рас​прос​тра​не​ния мон​го​ло​ид​ных ти​пов. Гра​ни​ца меж​ду ни​ми от​нюдь не бы​ла пос​то​ян​ной. Из сте​пей Ал​тае-Са​ян​ско​го на​горья ев​ро​пеоид​ные груп​пы прод​ви​га​лись, по-ви​ди​мо​му, до​воль​но да​ле​ко на вос​ток; ев​ро​пеоид​ная при​месь об​на​ру​жи​ва​ет​ся, в час​тнос​ти, у не​оли​ти​чес​ко​го на​се​ле​ния тайги к за​па​ду от Байка​ла. В свою оче​редь, мон​го​ло​ид​ные эле​мен​ты про​ни​ка​ли и в степ​ные районы.

В даль​нейшем удель​ный вес раз​лич​ных мон​го​ло​ид​ных ти​пов сре​ди на​се​ле​ния Юго-За​пад​ной Си​би​ри все бо​лее уве​ли​чи​ва​ет​ся. Это осо​бен​но силь​но про​яв​ля​ет​ся в таш​тык​ское вре​мя. В кон​це I и на​ча​ле II ты​ся​че​ле​тия н. э. и в Ал​тае-Са​ян​ском на​горье мон​го​ло​ид​ные по ти​пу груп​пы поч​ти пол​ностью вы​тес​ня​ют древ​нее ев​ро​пеоид​ное на​се​ле​ние.

Бе​лым пят​ном на кар​те ан​тро​по​ло​ги​чес​ких ти​пов древ​не​го на​се​ле​ния ос​та​ет​ся, к со​жа​ле​нию, и по сей день весь Даль​ний Вос​ток, хо​тя вряд ли мож​но сом​не​вать​ся в том, что и эта тер​ри​то​рия бы​ла из​дав​на за​се​ле​на се​вер​ны​ми мон​го​ло​ида​ми. Од​на​ко сю​да уже очень дав​но про​ни​ка​ли, по-ви​ди​мо​му, и иные эле​мен​ты, свя​зан​ные с Юго-Вос​точ​ной Азией. Вре​мя и пу​ти это​го про​ник​но​ве​ния ос​та​ют​ся по​ка со​вер​шен​но не изу​чен​ны​ми.

Фор​ми​ро​ва​ние ан​тро​по​ло​ги​чес​ко​го сос​та​ва сов​ре​мен​ных на​ро​дов Си​би​ри про​ис​хо​ди​ло, как по​ка​зы​ва​ют дан​ные па​леоан​тро​по​ло​гии, пре​иму​ще​ствен​но на ос​но​ве древ​них мон​го​ло​ид​ных эле​мен​тов. Од​на​ко не​пос​ред​ствен​ная связь сов​ре​мен​ных ан​тро​по​ло​ги​чес​ких ти​пов с древ​ни​ми прос​ле​жи​ва​ет​ся в боль​шин​стве слу​ча​ев с боль​шим тру​дом. Сов​ре​мен​ные ти​пы сло​жи​лись в ре​зуль​та​те слож​ных ис​то​ри​чес​ких про​цес​сов, в ко​то​рых от​ра​зи​лись как раз​лич​ные эта​пы эт​ни​чес​кой ис​то​рии от​дель​ных на​ро​дов, их вза​им​ные вли​яния, сме​ше​ния, пе​ре​ме​ще​ния, так и воз​дей​ствие при​род​ной сре​ды.

В пос​лед​ние сто​ле​тия на об​ра​зо​ва​нии ан​тро​по​ло​ги​чес​ких ти​пов на​ро​дов Си​би​ри в зна​чи​тель​ной сте​пе​ни ска​за​лась рус​ская при​месь, ко​то​рая у ря​да этих на​ро​дов выс​ту​па​ет очень за​мет​но.

В це​лом ко​рен​ное до​рус​ское на​се​ле​ние Си​би​ри ха​рак​те​ри​зу​ет​ся пре​об​ла​да​ни​ем мон​го​ло​ид​ных ан​тро​по​ло​ги​чес​ких приз​на​ков и от​но​сит​ся к раз​лич​ным ва​ри​ан​там мон​го​ло​ид​ной боль​шой ра​сы. На​ибо​лее пол​но мон​го​ло​ид​ный ком​плекс выс​ту​па​ет сре​ди на​ро​дов Сред​ней и Вос​точ​ной Си​би​ри. У раз​лич​ных на​ро​дов к за​па​ду от Ени​сея от​ме​ча​ет​ся за​мет​ное ос​лаб​ле​ние мон​го​ло​ид​ных осо​бен​нос​тей за счет древ​ней ев​ро​пеоид​ной при​ме​си. При​месь не​мон​го​ло​ид​ных ти​пов об​на​ру​жи​ва​ет​ся так​же на ти​хо​оке​ан​ском по​бе​режье, но здесь она име​ет иное про​ис​хож​де​ние и свя​за​на с древ​ним на​се​ле​ни​ем Юго-Вос​точ​ной Азии и ос​тро​вов Ти​хо​го оке​ана.

Ис​сле​до​ва​ния со​вет​ских ан​тро​по​ло​гов поз​во​ли​ли вы​де​лить в сос​та​ве до​рус​ско​го на​се​ле​ния Си​би​ри нес​коль​ко ос​нов​ных ан​тро​по​ло​ги​чес​ких ти​пов, ис​то​ри​чес​ки сло​жив​ших​ся на оп​ре​де​лен​ных тер​ри​то​ри​ях и пред​став​лен​ных сре​ди раз​лич​ных эт​ни​чес​ких групп.

В на​се​ле​нии За​пад​ной Си​би​ри пре​об​ла​да​ет ан​тро​по​ло​ги​чес​кий тип, обоз​на​ча​емый в ли​те​ра​ту​ре как уральский. По сво​им ос​нов​ным приз​на​кам он за​ни​ма​ет про​ме​жу​точ​ное мес​то меж​ду мон​го​ло​ид​ной и ев​ро​пеоид​ной боль​ши​ми ра​са​ми. Для уральско​го ти​па ха​рак​тер​ны пря​мые, но мяг​кие во​ло​сы, срав​ни​тель​но свет​лая ко​жа, боль​шой про​цент свет​лых и сме​шан​ных от​тен​ков глаз, ос​лаб​лен​ное по срав​не​нию с вос​точ​но​си​бир​ски​ми ти​па​ми раз​ви​тие эпи​кан​ту​са (мон​гольской склад​ки ве​ка) и, нап​ро​тив, по​вы​шен​ный рост бо​ро​ды. Уральский тип ха​рак​те​ри​зу​ет​ся, да​лее, низ​ким рос​том (око​ло 160 см в сред​нем для муж​чин), срав​ни​тель​но не​вы​со​ким и уме​рен​но ши​ро​ким ли​цом; нос час​то с вог​ну​той спин​кой и при​под​ня​тым кон​чи​ком, гу​бы тон​кие, фор​ма го​ло​вы обыч​но ме​зо​ке​фаль​ная (го​лов​ной ука​за​тель 79–80). На​ибо​лее ха​рак​тер​ны​ми пред​ста​ви​те​ля​ми уральско​го ти​па яв​ля​ют​ся ман​си и хан​ты; этот же тип пред​став​лен у сель​ку​пов, за​пад​ных нен​цев. Приз​на​ки уральско​го ти​па выс​ту​па​ют так​же у шор​цев, се​вер​ных ал​тайцев, не​ко​то​рых групп ха​ка​сов и си​бир​ских та​тар. Сле​ду​ет от​ме​тить, что чер​ты это​го ти​па об​на​ру​жи​ва​ют​ся и у на​се​ле​ния к за​па​ду от Ура​ла – у на​ро​дов Вол​го-Камья (у ма​ри, уд​мур​тов, ко​ми-пер​мя​ков). Уральский тип пред​став​ля​ет со​бой, та​ким об​ра​зом, це​лую цепь пе​ре​ход​ных мон​го​ло​ид​но-ев​ро​пеоид​ных форм, рас​прос​тра​нен​ных сре​ди раз​лич​ных эт​ни​чес​ких групп как к вос​то​ку, так и к за​па​ду от Ура​ла.

Ис​сле​до​ва​ния со​вет​ских ан​тро​по​ло​гов поз​во​ля​ют счи​тать эти фор​мы ре​зуль​та​том сме​ше​ния ти​пов ази​ат​ско​го и ев​ро​пейско​го про​ис​хож​де​ния и от​но​сить на​ча​ло это​го про​цес​са сме​ше​ния к древ​ним эта​пам за​се​ле​ния че​ло​ве​ком лес​ной по​ло​сы За​пад​ной Си​би​ри.

Не​ко​то​рое своеоб​ра​зие пред​став​ля​ет ан​тро​по​ло​ги​чес​кий об​лик ке​тов. Об​ла​дая мно​ги​ми чер​та​ми уральско​го ти​па, ке​ты от​ли​ча​ют​ся бо​лее тем​ной пиг​мен​та​цией, ме​нее зна​чи​тель​ным рос​том бо​ро​ды, срав​ни​тель​но силь​но выс​ту​па​ющим но​сом, не​ред​ко с вы​пук​лой спин​кой, что соз​да​ет впе​чат​ле​ние не​ко​то​ро​го сход​ства с ти​пом се​ве​ро​аме​ри​кан​ских ин​дейцев. Сход​ство это, од​на​ко, очень от​да​лен​ное и не мо​жет слу​жить ос​но​ва​ни​ем, что​бы ге​не​ти​чес​ки свя​зы​вать эти столь раз​ные по про​ис​хож​де​нию ти​пы. Ха​рак​тер​ные для ке​тов приз​на​ки об​на​ру​жи​ва​ют​ся так​же и у не​ко​то​рых дру​гих на​ро​дов За​пад​ной Си​би​ри (у та​зов​ских сель​ку​пов, вос​точ​ных нен​цев), что поз​во​ля​ет вы​де​лить в сос​та​ве уральско​го ти​па осо​бый ва​ри​ант, на​зы​ва​емый иног​да в ли​те​ра​ту​ре ени​сейским.

Вос​точ​ной гра​ни​цей рас​прос​тра​не​ния уральско​го ан​тро​по​ло​ги​чес​ко​го ти​па яв​ля​ет​ся Ени​сей. У на​ро​дов к вос​то​ку от Ени​сея древ​няя ев​ро​пеоид​ная при​месь, столь силь​но да​ющая о се​бе знать в сов​ре​мен​ном на​се​ле​нии За​пад​ной Си​би​ри, поч​ти от​сут​ству​ет. Сре​ди до​рус​ско​го на​се​ле​ния се​вер​ной час​ти Сред​ней и Вос​точ​ной Си​би​ри рас​прос​тра​нен ан​тро​по​ло​ги​чес​кий тип, из​вес​тный под на​име​но​ва​ни​ем байкальско​го или па​ле​оси​бир​ско​го.

Пос​лед​нее наз​ва​ние ука​зы​ва​ет на боль​шую древ​ность это​го ти​па, ко​то​рая вос​хо​дит, по крайней ме​ре, к не​оли​ту. Байкальский тип об​на​ру​жи​ва​ет вы​ра​жен​ные мон​го​ло​ид​ные осо​бен​нос​ти. Для не​го ха​рак​тер​ны силь​ное раз​ви​тие эпи​кан​ту​са, ис​клю​чи​тель​но сла​бый рост бо​ро​ды, очень вы​со​кое, ши​ро​кое и плос​кое ли​цо с силь​но выс​ту​па​ющи​ми ску​ла​ми, сла​бо выс​ту​па​ющий нос с очень низ​ким пе​ре​нось​ем. У пред​ста​ви​те​лей байкальско​го ти​па, так же как и уральско​го, срав​ни​тель​но мяг​кие во​ло​сы, свет​лая ко​жа, до​воль​но зна​чи​тель​ный про​цент сме​шан​ных от​тен​ков глаз, од​на​ко здесь это не мо​жет быть от​не​се​но за счет ев​ро​пеоид​ной при​ме​си: по дру​гим ука​зан​ным вы​ше приз​на​кам байкальский тип ни​ка​ко​го сбли​же​ния с ев​ро​пеоид​ны​ми фор​ма​ми не об​на​ру​жи​ва​ет. Ха​рак​тер​ны​ми осо​бен​нос​тя​ми байкальско​го ти​па яв​ля​ют​ся тон​кие гу​бы и очень вы​со​кая, выс​ту​па​ющая впе​ред вер​хняя гу​ба. Фор​ма го​ло​вы силь​но варь​иру​ет. Рост низ​кий (ни​же 160 см в сред​нем у муж​чин).

Байкальский тип ха​рак​те​рен для раз​лич​ных групп эвен​ков и ла​му​тов, яс​но прос​ле​жи​ва​ет​ся у тун​гу​со​языч​но​го на​се​ле​ния Ниж​не​го Аму​ра и Са​ха​ли​на (не​ги​даль​цы и оро​ки яв​ля​ют​ся его ти​пич​ны​ми пред​ста​ви​те​ля​ми), вхо​дит в ка​че​стве од​но​го из ком​по​нен​тов в сос​тав яку​тов.

Мож​но пред​по​ла​гать, что байкальский тип в пол​ной ме​ре был пред​став​лен сре​ди юка​гир​ских пле​мен, в прош​лом ши​ро​ко рас​прос​тра​нен​ных по всей Се​ве​ро-Вос​точ​ной Си​би​ри и еще в XVII в. за​ни​мав​ших зна​чи​тель​ную тер​ри​то​рию к вос​то​ку от ре​ки Яны. По-ви​ди​мо​му, байкальский тип и сос​тав​лял ос​но​ву древ​них, па​леоази​ат​ских по язы​ку групп Вос​точ​ной Си​би​ри и об​ластью его фор​ми​ро​ва​ния бы​ли та​еж​ные прос​тран​ства к вос​то​ку от Ени​сея. В даль​нейшем, ког​да зна​чи​тель​ная часть па​леоази​ат​ско​го на​се​ле​ния бы​ла ас​си​ми​ли​ро​ва​на тун​гу​со​языч​ны​ми груп​па​ми, прод​ви​гав​ши​ми​ся из бо​лее юж​ных районов За​байкалья и вер​хне​го те​че​ния Аму​ра, байкальский тип во​шел в сос​тав эвен​ков и осо​бен​но ла​му​тов, ко​то​рые в боль​шей сте​пе​ни, чем эвен​ки, сох​ра​ни​ли чер​ты это​го древ​не​го па​леоази​ат​ско​го плас​та.

Слож​ные пе​ред​ви​же​ния эвен​кийских и ла​мут​ских групп, про​ис​хо​див​шие на про​тя​же​нии мно​гих сто​ле​тий, силь​но ви​до​из​ме​ни​ли кар​ти​ну преж​не​го рас​прос​тра​не​ния ан​тро​по​ло​ги​чес​ких ти​пов Вос​точ​ной Си​би​ри и Даль​не​го Вос​то​ка.

На​ро​ды Юж​ной Си​би​ри, го​во​ря​щие на язы​ках мон​гольской и тюркской груп​пы, по ан​тро​по​ло​ги​чес​ко​му ти​пу от​ли​ча​ют​ся от сво​их се​вер​ных со​се​дей. Ар​хе​оло​ги​чес​кие и па​леоан​тро​по​ло​ги​чес​кие дан​ные поз​во​ля​ют счи​тать, что рас​прос​тра​не​ние тюркских и мон​гольских язы​ков на этой тер​ри​то​рии свя​за​но с дли​тель​ным про​цес​сом про​ник​но​ве​ния эт​ни​чес​ких групп из Цен​траль​ной Азии. Мес​тное на​се​ле​ние при этом не вы​тес​ня​лось пол​ностью и не ис​треб​ля​лось при​шель​ца​ми, а сме​ши​ва​лось с ни​ми, пос​те​пен​но вос​при​ни​мая тюркскую и мон​гольскую речь, но сох​ра​нив мно​гие чер​ты сво​его ан​тро​по​ло​ги​чес​ко​го ти​па. В ан​тро​по​ло​ги​чес​ком ти​пе тюр​ко​языч​ных на​ро​дов За​пад​ной Си​би​ри до нас​то​яще​го вре​ме​ни вы​яв​ля​ют​ся сле​ды их сме​шан​но​го про​ис​хож​де​ния.

Как уже ука​зы​ва​лось, сре​ди шор​цев, се​вер​ных ал​тайцев, от​час​ти ха​ка​сов пре​об​ла​да​ет уральский тип, ко​то​рый выс​ту​па​ет так​же у чу​лым​цев и не​ко​то​рых групп за​пад​но​си​бир​ских та​тар. Эти груп​пы сох​ра​ни​ли свой древ​ний ан​тро​по​ло​ги​чес​кий тип.

У ту​вин​цев степ​ных районов, у бу​рят, от​час​ти у юж​ных ал​тайцев и у не​ко​то​рых групп ха​ка​сов пре​об​ла​да​ет дру​гой ан​тро​по​ло​ги​чес​кий тип, опи​сан​ный под наз​ва​ни​ем цен​траль​но​ази​ат​ско​го. Цен​траль​но​ази​ат​ский тип об​ла​да​ет сле​ду​ющи​ми ха​рак​тер​ны​ми чер​та​ми: пиг​мен​та​ция ко​жи, глаз и во​лос бо​лее тем​ная, чем у байкальско​го ти​па, во​ло​сы нес​коль​ко бо​лее жес​ткие, рост бо​ро​ды бо​лее силь​ный, эпи​кан​тус раз​вит зна​чи​тель​но, ли​цо вы​со​кое и ши​ро​кое, но ме​нее уп​ло​щен​ное с нес​коль​ко сла​бее выс​ту​па​ющи​ми, чем у байкальско​го ти​па, ску​ла​ми, нос со срав​ни​тель​но вы​со​ким пе​ре​нось​ем, гу​бы сред​ней тол​щи​ны. Фор​ма го​ло​вы силь​но варь​иру​ет. Рост ни​же сред​не​го (162–164 см в сред​нем у муж​чин). Ха​рак​тер​ной чер​той цен​траль​но​ази​ат​ско​го ти​па, от​ли​ча​ющей его от байкальско​го, яв​ля​ет​ся бо​лее вы​со​кий че​реп. Тер​мин «цен​траль​но​ази​ат​ский тип» от​ра​жа​ет ос​нов​ную тер​ри​то​рию его рас​прос​тра​не​ния: ука​зан​ный ком​плекс ан​тро​по​ло​ги​чес​ких приз​на​ков ха​рак​те​рен для на​се​ле​ния Се​вер​ной Мон​го​лии, где и на​хо​ди​лась, по-ви​ди​мо​му, ос​нов​ная об​ласть его фор​ми​ро​ва​ния.

Сле​ду​ет осо​бо под​чер​кнуть тот факт, что у яку​тов, у ко​то​рых от​ме​ча​ют​ся чер​ты байкальско​го ти​па, пре​об​ла​да​ют все же приз​на​ки цен​траль​но​ази​ат​ско​го ти​па. Это от​ра​жа​ет про​цесс сло​же​ния якут​ско​го на​ро​да. Сов​ре​мен​ное рас​прос​тра​не​ние цен​траль​но​ази​ат​ско​го ти​па сре​ди якут​ско​го на​се​ле​ния бас​сейна Ле​ны дол​жно быть свя​за​но с те​ми пе​ре​се​ле​ни​ями пред​ков яку​тов из бо​лее юж​ных районов их пер​во​на​чаль​но​го оби​та​ния, ко​то​рые хо​ро​шо прос​ле​жи​ва​ют​ся на ар​хе​оло​ги​чес​ких и эт​ног​ра​фи​чес​ких ма​те​ри​алах и за​пе​чат​ле​ны в язы​ке яку​тов, от​но​ся​щем​ся, как из​вес​тно, к тюркской груп​пе.

На Сред​ней Ле​не тюр​ко​языч​ные пред​ки яку​тов сме​ша​лись с древ​ним на​се​ле​ни​ем этой тер​ри​то​рии, ко​то​рое по сво​им ан​тро​по​ло​ги​чес​ким осо​бен​нос​тям от​но​си​лось, как мы уже ука​зы​ва​ли, к байкальско​му ти​пу. В ре​зуль​та​те ас​си​ми​ля​ции до​якут​ско​го на​се​ле​ния про​те​ка​ло сме​ше​ние бо​лее древ​не​го в бас​сейне Ле​ны байкальско​го ти​па с цен​траль​но​ази​ат​ским. Эти оба ти​па и пред​став​ле​ны сре​ди сов​ре​мен​ных яку​тов.

Бу​ря​ты ха​рак​те​ри​зу​ют​ся осо​бен​нос​тя​ми цен​траль​но​ази​ат​ско​го ти​па, при​чем сре​ди них яс​но вы​де​ля​ют​ся два ва​ри​ан​та – за​байкальский, об​щий с мон​го​ла​ми и от​ли​ча​ющийся бра​хи​ке​фа​лией и низ​ким че​ре​пом, и ан​га​ро​лен​ский, ме​зо​ке​фаль​ный, с до​воль​но вы​со​ким че​ре​пом. Се​ве​ро​за​пад​ные бу​ря​ты и яку​ты ан​тро​по​ло​ги​чес​ки на​ибо​лее близ​ки друг к дру​гу, что ука​зы​ва​ет на За​пад​ное При​байкалье как на об​ласть пер​во​на​чаль​но​го рас​се​ле​ния пред​ков яку​тов.

Име​ют​ся не​ко​то​рые дан​ные, сви​де​тель​ству​ющие о на​ли​чии черт цен​траль​но​ази​ат​ско​го ти​па сре​ди юж​ных групп эвен​ков, в час​тнос​ти эвен​ков За​байкалья (на​пом​ним, что для боль​шин​ства эвен​ков ха​рак​те​рен байкальский тип).

Сло​же​ние эвен​ков, как и вся​ко​го дру​го​го на​ро​да, – слож​ный про​цесс сме​ше​ния раз​лич​ных по сво​ему про​ис​хож​де​нию эле​мен​тов. Древ​ний байкальский тип сос​тав​ля​ет лишь один из ком​по​нен​тов их эт​но​ге​не​за. Дру​гой ком​по​нент, ес​ли ис​хо​дить из дан​ных ан​тро​по​ло​гии – на​ли​чия в сос​та​ве эвен​ков цен​траль​но​ази​ат​ско​го ти​па, свя​зан сво​им фор​ми​ро​ва​ни​ем с бо​лее юж​ной тер​ри​то​рией. Вхож​де​ние это​го ком​по​нен​та в ка​че​стве ос​нов​но​го в сос​тав бу​рят, яку​тов, се​вер​ных мон​го​лов хо​ро​шо сог​ла​су​ет​ся с ус​та​нав​ли​ва​емой лин​гвис​та​ми из​вес​тной бли​зостью тун​гус​ских язы​ков с тюркски​ми и мон​гольски​ми.

Сов​ре​мен​ное на​се​ле​ние При​амурья в ан​тро​по​ло​ги​чес​ком от​но​ше​нии пред​став​ля​ет со​бой пес​трую кар​ти​ну, со​от​вет​ству​ющую тем слож​ным эт​ни​чес​ким вза​имо​от​но​ше​ни​ям и меж​пле​мен​ным пе​реп​ле​те​ни​ям, ко​то​рые ха​рак​тер​ны для на​ро​дов этой об​лас​ти.

Ан​тро​по​ло​ги​чес​кий тип нив​хов об​ла​да​ет ря​дом спе​ци​фи​чес​ких приз​на​ков, от​ли​ча​ющих его от дру​гих мон​го​ло​ид​ных ти​пов Си​би​ри. Ему свой​ствен​ны сле​ду​ющие чер​ты: срав​ни​тель​но тем​ная пиг​мен​та​ции ко​жи, глаз и во​лос, до​воль​но жес​ткие во​ло​сы, при​том иног​да вол​нис​той фор​мы: эпи​кан​тус раз​вит силь​но, что в со​че​та​нии со зна​чи​тель​ным, по мон​го​ло​ид​но​му мас​шта​бу, рос​том бо​ро​ды, соз​да​ет за​мет​ное своеоб​ра​зие. Ли​цо у нив​хов очень вы​со​кое и ши​ро​кое, с до​воль​но силь​но выс​ту​па​ющи​ми ску​ла​ми. Нос сла​бо выс​ту​па​ющий, с низ​ким пе​ре​нось​ем. Гу​бы тол​стые. Фор​ма го​ло​вы у амур​ских нив​хов ме​зо​ке​фаль​ная, у са​ха​лин​ских – рез​ко бра​хи​ке​фаль​ная (го​лов​ной ука​за​тель 85). Рост ни​же сред​не​го (160–161 см в сред​нем у муж​чин).

В ан​тро​по​ло​ги​чес​ком ти​пе нив​хов не​сом​нен​но ска​зы​ва​ет​ся вли​яние айнской при​ме​си, од​на​ко объ​яс​нить своеоб​ра​зие это​го ти​па толь​ко за счет этой при​ме​си и рас​смат​ри​вать его как ре​зуль​тат сме​ше​ния байкальско​го и айнско​го ти​пов не пред​став​ля​ет​ся воз​мож​ным: по це​ло​му ря​ду су​ще​ствен​ных приз​на​ков он от​нюдь не за​ни​ма​ет про​ме​жу​точ​но​го мес​та меж​ду ни​ми.

Опи​сан​ный ан​тро​по​ло​ги​чес​кий тип зас​лу​жи​ва​ет осо​бо​го мес​та в клас​си​фи​ка​ции и мо​жет быть наз​ван по его ло​ка​ли​за​ции аму​ро-са​ха​лин​ским. Он в на​ибо​лее вы​ра​жен​ной сте​пе​ни пред​став​лен, как ука​зы​ва​лось, у са​ха​лин​ских и амур​ских нив​хов, но вхо​дит так​же в ка​че​стве за​мет​но​го ком​по​нен​та в сос​тав уль​чей и от​час​ти оро​чей. Мож​но пред​по​ла​гать, что в прош​лом этот ан​тро​по​ло​ги​чес​кий тип был бо​лее ши​ро​ко рас​прос​тра​нен и что древ​нее па​леоази​ат​ское по язы​кам на​се​ле​ние бас​сейна Ниж​не​го Аму​ра до рас​прос​тра​не​ния здесь тун​гу​со-языч​ных групп при​над​ле​жа​ло имен​но к это​му ти​пу. На​ибо​лее пря​мы​ми по​том​ка​ми это​го древ​не​го на​се​ле​ния и яв​ля​ют​ся нив​хи, язык ко​то​рых пред​став​ля​ет со​бой пос​лед​ний ос​ко​лок древ​них язы​ков При​амурья.

Оро​ки Са​ха​ли​на и осо​бен​но не​ги​даль​цы ха​рак​те​ри​зу​ют​ся вы​ра​жен​ны​ми чер​та​ми байкальско​го ти​па. У них по срав​не​нию с их со​се​дя​ми нив​ха​ми пиг​мен​та​ция ко​жи, во​лос и глаз зна​чи​тель​но свет​лее, во​ло​сы до​воль​но мяг​кие, бо​ро​да рас​тет очень сла​бо, ли​цо еще бо​лее плос​кое, с рез​ко выс​ту​па​ющи​ми впе​ред ску​ла​ми, пе​ре​носье очень низ​кое, гу​бы зна​чи​тель​но тонь​ше. И не​ги​даль​цы, и оро​ки от​ли​ча​ют​ся очень низ​ким рос​том (155–156 см в сред​нем для муж​чин).

Все от​ме​чен​ные от​ли​чи​тель​ные приз​на​ки сбли​жа​ют не​ги​даль​цев и оро​ков с ла​му​та​ми, от ко​то​рых они раз​нят​ся глав​ным об​ра​зом фор​мой го​ло​вы (оро​ки и не​ги​даль​цы бра​хи​ке​фаль​ны).

Уль​чи по сво​им ан​тро​по​ло​ги​чес​ким приз​на​кам за​ни​ма​ют про​ме​жу​точ​ное мес​то меж​ду не​ги​даль​ца​ми и нив​ха​ми, об​на​ру​жи​вая очень яс​но чер​ты сме​ше​ния байкальско​го и са​ха​ли​но-амур​ско​го ти​пов.

Байкальский ком​по​нент прос​ле​жи​ва​ет​ся в сос​та​ве оро​чей и на​найцев. У пос​лед​них мож​но пред​по​ла​гать и на​ли​чие се​ве​ро​ки​тайско​го ан​тро​по​ло​ги​чес​ко​го ком​по​нен​та (ли​цо у на​найцев ме​нее ши​ро​кое и плос​кое, пиг​мен​та​ция, по-ви​ди​мо​му, тем​нее, гу​бы тол​ще).

В це​лом в ан​тро​по​ло​ги​чес​ком сос​та​ве на​ро​дов Ниж​не​го Аму​ра и Са​ха​ли​на до​воль​но от​чет​ли​во от​ра​жа​ют​ся ос​нов​ные эта​пы их эт​ни​чес​кой ис​то​рии. Древ​нее, па​леоази​ат​ское на​се​ле​ние этой тер​ри​то​рии от​но​си​лось к аму​ро-са​ха​лин​ско​му ти​пу.

Сов​ре​мен​ное рас​пре​де​ле​ние байкальско​го ти​па сре​ди на​ро​дов Аму​ра и Са​ха​ли​на ука​зы​ва​ет на его бо​лее поз​днее по срав​не​нию с аму​ро-са​ха​лин​ским ти​пом по​яв​ле​ние на рас​смат​ри​ва​емой тер​ри​то​рии и свя​зы​ва​ет​ся с рас​прос​тра​не​ни​ем тун​гу​со​языч​ных на​ро​дов.

Айнские эле​мен​ты в ан​тро​по​ло​ги​чес​ком ти​пе нив​хов и от​час​ти дру​гих на​ро​дов При​амурья бес​спор​ны, но вре​мя и пу​ти про​ник​но​ве​ния сю​да это​го ком​по​нен​та ос​та​ют​ся по​ка не​яс​ны​ми. Его не обя​за​тель​но свя​зы​вать с айна​ми Са​ха​ли​на; воз​мож​ны бо​лее древ​ние свя​зи па​леоази​ат​ско​го на​се​ле​ния Аму​ра с айнски​ми (в ан​тро​по​ло​ги​чес​ком смыс​ле) юж​ны​ми эле​мен​та​ми.

На​ро​ды Се​ве​ро-Вос​точ​ной Азии – па​леоази​аты и эс​ки​мо​сы – от​но​сят​ся в ос​нов​ном к ан​тро​по​ло​ги​чес​ко​му ти​пу, обоз​на​ча​емо​му в ли​те​ра​ту​ре как ар​кти​чес​кий и эс​ки​мос​ский.
Эс​ки​мос​ский тип об​на​ру​жи​ва​ет аме​ри​ка​но​ид​ные чер​ты и от​ли​ча​ет​ся срав​ни​тель​но сла​бым раз​ви​ти​ем эпи​кан​ту​са, рез​ко очер​чен​ным но​сом со срав​ни​тель​но вы​со​ким пе​ре​нось​ем и пря​мой, а час​то и вы​пук​лой спин​кой, уси​лен​ным по срав​не​нию с си​бир​ски​ми мон​го​ло​ида​ми рос​том бо​ро​ды. Для не​го ха​рак​тер​ны так​же смуг​лая ко​жа, тем​ные гла​за, поч​ти без при​ме​си сме​шан​ных от​тен​ков, и ту​гие во​ло​сы ис​си​ня-чер​но​го цве​та. Ли​цо очень вы​со​кое, ши​ро​кое, но не столь уп​ло​щен​ное, как у байкальско​го ти​па; гу​бы срав​ни​тель​но тол​стые. Фор​ма го​ло​вы обыч​но ме​зо​ке​фаль​ная. Рост ни​же сред​не​го (162–163 см в сред​нем у муж​чин).

Эс​ки​мос​ский тип ха​рак​те​рен не толь​ко для ази​ат​ских эс​ки​мо​сов, но и для бе​ре​го​вых чук​чей и ко​ря​ков и от​час​ти итель​ме​нов. У пос​лед​них, кро​ме за​ве​до​мой рус​ской при​ме​си, мож​но пред​по​ло​жить на​ли​чие и айнских эле​мен​тов.

Олен​ные чук​чи и ко​ря​ки об​на​ру​жи​ва​ют в сво​ем ти​пе своеоб​раз​ные чер​ты. У них по срав​не​нию с бе​ре​го​вы​ми эпи​кан​тус раз​вит силь​нее, бо​ро​да, нап​ро​тив, рас​тет сла​бее, пиг​мен​та​ция бо​лее свет​лая, во​ло​сы ме​нее жес​ткие. По этим приз​на​кам они от​ли​ча​ют​ся от эс​ки​мос​ско​го ти​па и приб​ли​жа​ют​ся к байкальско​му. Од​на​ко по дру​гим приз​на​кам олен​ные чук​чи и ко​ря​ки не за​ни​ма​ют та​ко​го про​ме​жу​точ​но​го по​ло​же​ния. Ли​цо у них по срав​не​нию и с эс​ки​мос​ским и с байкальским ти​па​ми ме​нее вы​со​кое и ши​ро​кое; ха​рак​те​рен бо​лее ши​ро​кий нос с силь​но выс​ту​па​ющи​ми крыль​ями. Г.Ф. Де​бец на​зы​ва​ет этот тип кам​чат​ским и сбли​жа​ет его, по ха​рак​тер​но​му со​че​та​нию ши​ро​ко​го но​са с не​боль​ши​ми раз​ме​ра​ми ли​ца, с юж​ны​ми мон​го​ло​ид​ны​ми ти​па​ми. Древ​нее про​ник​но​ве​ние на Чу​кот​ский по​лу​ос​тров и Кам​чат​ку ан​тро​по​ло​ги​чес​ких эле​мен​тов юж​но​го про​ис​хож​де​ния пред​став​ля​ет​ся впол​не ве​ро​ят​ным. На юж​ные эле​мен​ты в древ​них куль​ту​рах Бе​рин​го​ва мо​ря ука​зы​ва​ли мно​гие ав​то​ры.

В це​лом для чук​чей и ко​ря​ков ха​рак​те​рен эс​ки​мос​ский тип. Фор​ми​ро​ва​ние эс​ки​мо​сов, чук​чей и ко​ря​ков про​те​ка​ло, в об​щем, на еди​ной ан​тро​по​ло​ги​чес​кой ос​но​ве. В сос​та​ве олен​ных групп наб​лю​да​ют​ся чер​ты байкальско​го ти​па. Это не сле​ду​ет от​но​сить толь​ко за счет воз​мож​ной, но срав​ни​тель​но поз​дней при​ме​си ла​му​тов: про​ник​но​ве​ние кон​ти​нен​таль​ных эле​мен​тов на по​бе​режье Бе​рин​го​ва мо​ря да​ти​ру​ет​ся бо​лее ран​ним вре​ме​нем и свя​за​но с до​тун​гус​ским на​се​ле​ни​ем внут​рен​них районов се​ве​ро-вос​точ​ной Азии.

Та​ким об​ра​зом, ис​сле​до​ва​те​ли при​ве​ли ха​рак​те​рис​ти​ку ос​нов​ных ан​тро​по​ло​ги​чес​ких ти​пов Си​би​ри и прос​ле​ди​ли рас​прос​тра​не​ние их сре​ди сов​ре​мен​ных эт​ни​чес​ких групп этой тер​ри​то​рии. Изу​чая кар​ту ан​тро​по​ло​ги​чес​ко​го сос​та​ва на​се​ле​ния, со​пос​тав​ляя сов​ре​мен​ные ан​тро​по​ло​ги​чес​кие ти​пы с ан​тро​по​ло​ги​чес​ки​ми ти​па​ми пред​ше​ству​ющих эпох, мы ищем и час​то на​хо​дим от​вет на столь су​ще​ствен​ные воп​ро​сы, как воп​рос об ав​тох​тон​ном раз​ви​тии или приш​лом про​ис​хож​де​нии рас​смат​ри​ва​емых групп, о нап​рав​ле​нии про​ис​хо​див​ших пе​ре​се​ле​ний, о ха​рак​те​ре имев​ших мес​то сме​ше​ний.

В ан​тро​по​ло​ги​чес​ком сос​та​ве то​го или ино​го на​ро​да от​ра​жен дли​тель​ный путь его ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия, и ан​тро​по​ло​ги​чес​кий ма​те​ри​ал слу​жит нам, на​ря​ду с дан​ны​ми эт​ног​ра​фии, ар​хе​оло​гии, язы​коз​на​ния, важ​ным ис​точ​ни​ком для ос​ве​ще​ния ос​нов​ных эта​пов эт​ни​чес​кой ис​то​рии на​ро​да.
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Пер​вич​ный ана​лиз про​то​ко​лов 
пар​тсоб​ра​ний и пла​нов ра​бо​ты 
пар​тор​га​ни​за​ции Ми​ну​син​ско​го 
го​су​дар​ствен​но​го му​зея

Од​ним из из​вес​тнейших му​зе​ев Рос​сии яв​ля​ет​ся Ми​ну​син​ский ре​ги​ональ​ный кра​евед​чес​кий му​зей им. Н.М. Марть​яно​ва. В его ис​то​рии есть пе​ри​од (1949–1953), ко​то​рый прак​ти​чес​ки не ос​ве​щен в ли​те​ра​ту​ре. До 1993 г. ин​фор​ма​ция о нем бы​ла сек​рет​ной. В дан​ной статье при​ве​де​ны не​ко​то​рые дан​ные, опи​сы​ва​ющие, как ми​ни​мум, два го​да (3 фев​ра​ля 1949–26 де​каб​ря 1950) из жиз​ни это​го му​зея [1].

В ос​но​ву статьи по​ло​жен пер​вич​ный ана​лиз про​то​ко​лов пар​тсоб​ра​ний и пла​нов ра​бо​ты пар​тор​га​ни​за​ции Ми​ну​син​ско​го го​су​дар​ствен​но​го му​зея им. Н.М. Марть​яно​ва, вклю​чен​ных в опись до​ку​мен​тов за 1949 г. В свя​зи с этим сра​зу мож​но от​ме​тить три лю​бо​пыт​ных мо​мен​та.

Во-пер​вых, по​че​му выб​ран имен​но этот пе​ри​од? С 1949 по 1953 гг. Ми​ну​син​ский го​су​дар​ствен​ный му​зей име​ни Н.М. Марть​яно​ва на​хо​дил​ся в ве​дом​стве МВД СССР в сос​та​ве ГУ «Ени​сейстроя» МВД СССР [2].

Во-вто​рых, име​ет​ся не​со​от​вет​ствие в на​чаль​ной да​те от​чет​но​го пе​ри​ода. Хо​тя ГУ «Ени​сейстрой» МВД СССР был соз​дан 18 ап​ре​ля 1949 г. [3], в учет​ный пе​ри​од вклю​че​ны и два пре​ды​ду​щих ме​ся​ца. По​че​му?

В-треть​их, име​ет​ся не​со​от​вет​ствие и в да​те на​ча​ла ве​де​ния пар​тдо​ку​мен​та​ции. Пер​вые про​то​ко​лы пар​тсоб​ра​ний и пла​ны ра​бо​ты пар​тор​га​ни​за​ции Ми​ну​син​ско​го му​зея да​ти​ро​ва​ны 27 ок​тяб​ря 1949 г. [4]. Пос​лед​ний про​то​кол – от 26 де​каб​ря 1950 г. [5].

Впол​не ве​ро​ят​но, что пар​тор​га​ни​за​ция му​зея не бы​ла в дос​та​точ​ной ме​ре уком​плек​то​ва​на, что​бы со​от​вет​ство​вать тре​бо​ва​ни​ям, выд​ви​га​емым МВД СССР. В час​тнос​ти, од​ним из этих тре​бо​ва​ний бы​ло соб​лю​де​ние гос​тайны. Об этом го​во​ри​лось на нес​коль​ких пар​тсоб​ра​ни​ях [6].

Глав​ной за​да​чей, пос​тав​лен​ной пе​ред му​зе​ем «при​ка​зом Ге​не​ра​ла» [7] (Па​ню​ко​ва А.А. – Авт.) при пе​ре​хо​де его в ве​дом​ство МВД СССР, яв​ля​лась ор​га​ни​за​ция в сво​их сте​нах ге​оло​ги​чес​ко​го от​де​ла [8]. В свя​зи с тем что не был прис​лан, нес​мот​ря на мно​го​чис​лен​ные зап​ро​сы [9], спе​ци​алист-ге​олог, от​дел так и не был соз​дан [10], не офор​млен [11] на про​тя​же​нии двух лет. За​ме​тим, что это два го​до​вых от​чет​ных пе​ри​ода. За это вре​мя ру​ко​вод​ство му​зея, сек​ре​та​ри​ат пар​тор​га​ни​за​ции му​зея дол​жны бы​ли по​лу​чать за не​вы​пол​не​ние при​ка​за на​чаль​ни​ка Глав​но​го уп​рав​ле​ния «Ени​сейстроя» за​ме​ча​ния и вы​го​во​ры. Кро​ме то​го, в ра​бо​те с фон​да​ми оче​вид​ны гру​бые на​ру​ше​ния в хра​не​нии [12] и, как след​ствие, сох​ран​нос​ти эк​спо​на​тов и по​ме​ще​ний му​зея [13]. На​ру​ша​лись ГОС​Ты в уче​те и об​ра​бот​ке эк​спо​на​тов. В ре​зуль​та​те дос​туп ис​сле​до​ва​те​лей и по​се​ти​те​лей был зат​руд​нен, а учи​ты​вая ре​жим сек​рет​нос​ти, фак​ти​чес​ки не​воз​мо​жен.

До​ку​мен​ти​ро​ва​ние сос​то​яния фон​дов му​зея про​изош​ло по про​вер​ке 15 ап​ре​ля 1950 г. [14]. При вы​яв​ле​нии на​ру​ше​ний за​ве​ду​ющая фон​да​ми му​зея Ки​тайки​на до​воль​но спо​койно пе​ре​чис​ли​ла их все [15], вслед​ствие че​го по​лу​чи​ла вы​го​вор без за​не​се​ния в лич​ную учет​ную кар​точ​ку [16]. Про​вер​ку про​во​ди​ли майор Кры​лов (ди​рек​тор му​зея) и стар​ший опе​ру​пол​но​мо​чен​ный Мо​на​хов [17]. Они са​мо​лич​но при​ез​жа​ли к т. Ки​тайки​ной до​мой за клю​ча​ми от чер​да​ка, на ко​то​ром и хра​ни​лись эк​спо​на​ты без над​ле​жа​ще​го тем​пе​ра​тур​но​го ре​жи​ма, при от​кры​тых ок​нах [18]. В дан​ное хра​ни​ли​ще до​пус​ка​лась сот​руд​ни​ца, не вы​пол​няв​шая, как ока​за​лось, всех тре​бо​ва​ний бе​зо​пас​нос​ти при ра​бо​те с об​раз​ца​ми из спец​хра​на [19]. Что имен​но эти фон​ды пос​лу​жи​ли от​прав​ной точ​кой для фаль​си​фи​ка​ции де​ла про​тив ге​оло​гов вес​ной 1949 г., сом​не​ний поч​ти не вы​зы​ва​ет. Имен​но эти эк​спо​на​ты бы​ли пе​ре​не​се​ны, уб​ра​ны сни​зу, «из фон​дов» [20], при пе​ре​хо​де му​зея в ве​дом​ство МВД СССР. Сде​ла​но это бы​ло, так как «на этот счет от Глав​ка бы​ло ука​за​ние Ди​рек​то​ру, а со сто​ро​ны Ди​рек​то​ра му​зея бы​ло за​да​ние За​ве​ду​ющим от​де​лов […] как мож​но ско​рее ос​во​бо​дить по​ме​ще​ние от дан​ных эк​спо​на​тов» [21]. Толь​ко к этим фон​дам бы​ло столь прис​таль​ное вни​ма​ние на​чаль​ства, что от​ра​же​но в про​то​ко​лах пар​тсоб​ра​ний, как от​кры​тых, так и зак​ры​тых.

Кро​ме то​го, не раз от​ме​ча​лись не​до​че​ты в офор​мле​нии на​уч​ных и прос​ве​ти​тельских эк​спо​зи​ций. В час​тнос​ти, ра​бот​ни​ка​ми му​зея не «пи​са​лись кар​точ​ки» к эк​спо​на​там сог​лас​но ука​за​ни​ям культпрос​ве​тот​де​ла [22].

В то же вре​мя нель​зя не ска​зать о том, что и тру​до​вая дис​цип​ли​на, и эк​спо​зи​ци​он​ная ра​бо​та му​зея улуч​ши​лись [23]. Об этом го​во​рит​ся в го​до​вом от​че​те сек​ре​та​ря пар​тор​га​ни​за​ции му​зея. Од​на​ко кон​крет​ных при​ме​ров, ука​зы​ва​ющих на по​ло​жи​тель​ные тен​ден​ции в тру​до​вой дис​цип​ли​не или эк​спо​зи​ци​он​ной ра​бо​те, в ис​сле​ду​емых до​ку​мен​тах при​ве​де​но не бы​ло. Воз​мож​но, речь шла о вре​мен​ных эк​спо​зи​ци​ях, тог​да как пос​то​ян​ные не раз​ра​ба​ты​ва​лись до се​ре​ди​ны июля [24]. Дан​ная те​ма от​ра​же​на и в док​ла​де уче​но​го сек​ре​та​ря Ми​ну​син​ско​го му​зея И.И. Пав​лю​чек [25]. Тек​ста са​мо​го док​ла​да, так ​же как и тек​стов док​ла​дов майора Кры​ло​ва и т. Зу​би​на (сек​ре​та​ря пар​тор​га​ни​за​ции му​зея), нет в опи​сях пар​тор​га​ни​за​ции ГУ «Ени​сейстрой» МВД СССР. В на​ли​чии лишь наз​ва​ние, те​ма док​ла​да. В воп​ро​сах-от​ве​тах по со​дер​жа​нию док​ла​да ли​бо по не​ко​то​рым бо​лее важ​ным и уз​ким ас​пек​там прос​ле​жи​ва​ет​ся ин​те​рес пар​тийных сот​руд​ни​ков к вкла​ду го​род​ских и кра​евых уч​реж​де​ний и ве​домств в ра​бо​ту му​зея. С мо​мен​та пе​ре​хо​да в ве​дом​ство МВД СССР го​род​ской и кра​евой от​де​лы культпрос​вет​ра​бо​ты ни​ка​кой по​мо​щи му​зею не ока​зы​ва​ли. ГУ «Ени​сейстрой» МВД СССР так​же по​мо​щи не ока​зы​вал, хо​тя имен​но его под​раз​де​ле​ни​ем му​зей и яв​лял​ся к то​му мо​мен​ту уже бо​лее го​да [26].

Су​дя по про​то​ко​лам, са​мок​ри​ти​ка про​яви​лась на​ибо​лее серь​ез​но лишь в трех мо​мен​тах: вы​пуск стен​га​зет, ор​га​ни​за​ция соц​со​рев​но​ва​ния [27] и ка​че​ство ра​бо​ты се​ти пар​тийно​го прос​ве​ще​ния. В стен​га​зе​тах тре​бо​ва​лось «ши​ре прак​ти​ко​вать по​каз хо​ро​шо ус​ва​ива​ющих и от​ста​ющих то​ва​ри​щей» [28], что​бы «тем са​мым до​бить​ся хо​ро​шей ус​пе​ва​емос​ти в круж​ках» [29]. Ру​ко​во​ди​те​лям круж​ков по изу​че​нию Крат​ко​го кур​са ис​то​рии ВКП (б) на каж​дом пар​тсоб​ра​нии нас​тойчи​во ре​ко​мен​до​ва​ли дер​жать связь с го​род​ским пар​тка​би​не​том, ре​гу​ляр​но по​се​щать се​ми​на​ры и инструк​та​жи по изу​ча​емым те​мам [30]. Пос​та​нов​ле​ни​ями пар​тийно-ком​со​мольско​го соб​ра​ния так​же ут​вер​жда​лись и при​емы, ко​то​рые дол​жны бы​ли ис​поль​зо​вать​ся в обу​че​нии: «наг​ляд​ная аги​та​ция, кар​ты, ди​аг​рам​мы и др.» [31]. Что же это «др.» – не уточ​ня​ет​ся [32], док​лад, по зас​лу​ши​ва​нию ко​то​ро​го бы​ло вы​не​се​но ци​ти​ру​емое пос​та​нов​ле​ние, не под​шит в ис​сле​ду​емое де​ло и не про​хо​дит ни по од​ной опи​си фон​да по​ли​тот​де​ла ГУ «Ени​сейстроя» МВД СССР.

Еще од​ним ин​те​рес​ным мо​мен​том яв​ля​ет​ся лет​няя оз​до​ро​ви​тель​ная кам​па​ния. Пять – де​сять че​ло​век из все​го кол​лек​ти​ва мог​ли по​ехать сог​лас​но ме​ди​цин​ским ре​ко​мен​да​ци​ям и лич​ным по​же​ла​ни​ям на ку​рорт и в дом от​ды​ха [33]. Боль​шин​ство же сот​руд​ни​ков «ос​та​ва​лось на мес​те» [34], и им ре​ко​мен​до​ва​лось боль​ше за​ни​мать​ся спор​том, бо​леть за и всту​пить чле​на​ми в спортклуб «Ди​на​мо», а так​же про​дол​жать по​се​щать за​ня​тия в стрел​ко​вой, шах​мат​ной и во​лейболь​ной сек​ци​ях [35]. В пос​та​нов​ле​ние дан​но​го пар​т​соб​ра​ния впи​сан пункт о вы​де​ле​нии тран​спор​та для «про​ве​де​ния кол​лек​тив​но​го от​ды​ха в вы​ход​ные дни» [36], пред​по​ла​га​лись «вы​хо​ды в по​ле, в лес и на эк​скур​сии» [37].

Еще один об​суж​дав​шийся на зак​ры​том пар​тсоб​ра​нии воп​рос – ис​кус​ствен​ный де​фи​цит бюд​же​та му​зея. Бо​лее под​роб​но что-то ска​зать по ис​сле​ду​емым ма​те​ри​алам не​воз​мож​но, так как зап​ро​то​ко​ли​ро​ва​на лишь те​ма и уд​ру​чен​ное нас​тро​ение соб​рав​ших​ся [38].

Чис​лен​ность при​сут​ству​ющих на об​щих пар​тсоб​ра​ни​ях и пар​тбю​ро го​во​рит о том, что чле​нов и кан​ди​да​тов в чле​ны пар​тии к ав​гус​ту 1950 г. бы​ло не бо​лее де​сят​ка [39]. Это под​твер​жда​ет и фор​му​ли​ров​ка пер​во​оче​ред​ной внут​рен​ней за​да​чи – «рас​ши​ре​ние пар​тря​дов» [40].

Вы​во​ды по пер​вич​но​му ана​ли​зу изу​ча​емых до​ку​мен​тов Ми​ну​син​ско​го го​су​дар​ствен​но​го му​зея мож​но сде​лать сле​ду​ющие:

· текст до​ку​мен​тов сох​ра​нил​ся не пол​ностью (вы​го​ра​ние шриф​та – до 10 % не​раз​бор​чи​вый текст; низ​кое ка​че​ство – 30 % бу​ма​ги; де​ся​тая часть лис​тов с пор​чей по об​ре​зам и уг​лам);

· от​сут​ству​ет ин​фор​ма​ция о на​ли​чии тек​стов не​ко​то​рых упо​ми​на​емых док​ла​дов, наз​ва​ний ука​зов и при​ка​зов, а так​же их ад​ре​се в са​мих де​лах или опи​сях фон​да П – 2816;

· при по​ло​ви​не фа​ми​лий от​сут​ству​ют ка​кие-ли​бо ком​мен​та​рии о ро​де за​ня​тий и за​ни​ма​емой дол​жнос​ти упо​ми​на​емо​го ли​ца (что зат​руд​ня​ет по​ни​ма​ние до​ку​мен​тов).

Смыс​ло​вую сто​ро​ну мож​но про​ком​мен​ти​ро​вать сле​ду​ющим об​ра​зом:

· за​тя​ну​тое и крайне ог​ра​ни​чен​ное ком​плек​то​ва​ние пар​тор​га​ни​за​ции му​зея;

· не​вы​пол​не​ние «пре​ро​га​тив​ных» за​дач, пос​тав​лен​ных Глав​ком му​зею: сох​ра​не​ние тайны и ор​га​ни​за​ция и офор​мле​ние ге​оло​ги​чес​ко​го от​де​ла;

· на​ру​ше​ния хра​не​ния от​дель​ных фон​дов, по оп​ре​де​лен​ным по​ли​ти​чес​ким при​чи​нам по​ме​чен​ных мет​кой «спец​хран»[41];

· от​сут​ствие да​же од​но​го спе​ци​алис​та-ге​оло​га, из​на​чаль​но ори​ен​ти​ро​ван​но​го на ге​оло​ги​чес​кие изыс​ка​ния;

· удов​лет​во​ри​тель​ная ра​бо​та в аги​та​ци​он​но-про​па​ган​дистской сфе​ре;

· хо​ро​шо под​го​тов​лен​ные ре​ко​мен​да​ции для сек​то​ра идейно-по​ли​ти​чес​кой уче​бы (хо​тя нет под​твер​жде​ния, что они ис​пол​ня​лись);

· хо​ро​шо ор​га​ни​зо​ван​ная лет​няя оз​до​ро​ви​тель​ная кам​па​ния для сот​руд​ни​ков му​зея.
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Сол​дат​ские ме​му​ары: моя Кур​ская ду​га (вос​по​ми​на​ния ве​те​ра​на 
Ве​ли​кой Оте​че​ствен​ной войны 
Со​ко​лен​ко Сер​гея Ива​но​ви​ча)

Как от​ме​ча​ет ис​сле​до​ва​тель М.Б. Шейнфельд, «в 90-х гг. в ме​то​до​ло​гию ис​то​рии вклю​ча​ют​ся прин​ци​пи​аль​но но​вые ка​те​го​рии поз​на​ния в свя​зи с ди​на​мич​ным про​цес​сом ос​во​ения дос​ти​же​ний ми​ро​вой ис​то​ри​чес​кой и фи​ло​соф​ской мыс​ли. Это – че​ло​век как центр ис​то​рии и че​ло​ве​чес​кое из​ме​ре​ние прог​рес​са в ис​то​рии, мен​таль​ность об​ще​ства и изу​че​ние своеоб​ра​зия ис​то​ри​чес​ких со​ци​умов, ис​сле​до​ва​ние на​ря​ду с со​ци​аль​но-клас​со​вой диф​фе​рен​ци​ацией форм со​ци​аль​ной со​ли​дар​нос​ти, пер​вос​те​пен​ное зна​че​ние в ис​то​рии ду​хов​но-нрав​ствен​ных и со​ци​аль​но-пси​хо​ло​ги​чес​ких на​чал» [1]. По​яв​ле​ние «ус​тной ис​то​рии», как нап​рав​ле​ния в ис​то​ри​чес​кой на​уке, свя​за​но с дан​ным про​цес​сом и не толь​ко яв​ля​ет​ся от​ве​том на нуж​ды ис​то​ри​чес​кой на​уки, но и во мно​гом обус​лов​ле​но пот​реб​нос​тя​ми об​ще​ства: об​ра​зо​ва​тель​ны​ми, ми​ро​воз​зрен​чес​ки​ми, пси​хо​ло​ги​чес​ки​ми. Сто​ит от​ме​тить, что у ис​то​ри​чес​кой на​уки дол​жно иметь​ся ме​то​до​ло​ги​чес​кое, кон​цеп​ту​аль​ное «яд​ро» и за​ни​ма​ющая под​чи​нен​ное по​ло​же​ние «пе​ри​фе​рия» (ис​поль​зо​ва​ны по​ня​тия Ю.И. Се​ме​но​ва [2]). На наш взгляд, «ус​тная ис​то​рия» от​но​сит​ся к «пе​ри​фе​рии», но​сит вспо​мо​га​тель​ный ха​рак​тер и рас​кры​ва​ет все​го один ас​пект ис​то​ри​чес​ко​го про​цес​са, по​это​му нель​зя ни пре​уве​ли​чи​вать, ни пре​умень​шать её зна​че​ние в ис​то​ри​чес​ком ис​сле​до​ва​нии.

Пред​став​лен​ные ни​же ма​те​ри​алы (с раз​ре​ше​ния ав​то​ра) – это ис​точ​ник для ис​сле​до​ва​те​лей – спе​ци​алис​тов в об​лас​ти во​ен​ной и ус​тной ис​то​рии. Сер​гей Ива​но​вич Со​ко​лен​ко в 2008 г. пе​ре​дал ав​то​рам статьи свою ру​ко​пись, ко​то​рую наз​вал «Сол​дат​ские ме​му​ары», со сло​ва​ми: «Я ду​маю, мно​гим она бу​дет ин​те​рес​на, осо​бен​но мо​ло​де​жи. Ведь нас, ве​те​ра​нов, так ма​ло ос​та​лось…». С.И. Со​ко​лен​ко – ве​те​ран тру​да сов​хо​за «Крас​нен​ский» Ба​лах​тин​ско​го района Крас​но​яр​ско​го края. В се​ле он ува​жа​емый че​ло​век и по​чет​ный граж​да​нин, име​ет мно​го наг​рад и по​ощ​ре​ний. В их чис​ле ор​де​на Крас​ной Звез​ды и Оте​че​ствен​ной войны I сте​пе​ни. На про​тя​же​нии де​ся​ти лет был пред​се​да​те​лем Со​ве​та ве​те​ра​нов в сов​хо​зе. В раз​ные го​ды был де​пу​та​том, при​ни​мал ак​тив​ное учас​тие в ра​бо​те на​род​но​го кон​тро​ля и то​ва​ри​щес​ко​го су​да.

Ра​бо​тать Сер​гей Ива​но​вич на​чал ра​но. В пят​над​цать лет уже за​ве​до​вал па​се​кой. Ес​ли не счи​тать че​ты​рех фрон​то​вых лет, то с пче​ла​ми не рас​ста​вал​ся ни на один день. Пос​ле войны и до вы​хо​да на зас​лу​жен​ный от​дых ра​бо​тал в Крас​нен​ском сов​хо​зе.

Я ро​дил​ся в де​рев​не До​рош​ке​ево Да​ур​ско​го района. Про​шел войну прак​ти​чес​ки с пер​во​го ее дня. Был приз​ван в дей​ству​ющую ар​мию 11 июля 1941 го​да. Уча​ство​вал в бо​ях при обо​ро​не Ле​нин​гра​да, там по​лу​чил свое пер​вое ра​не​ние. За​тем бы​ла Кур​ская ду​га, ос​во​бож​да​ли Минск, уча​ство​вал в штур​ме Ке​ниг​сбер​га в Вос​точ​ной Прус​сии, в ос​во​бож​де​нии при​бал​тийских го​ро​дов (Штольп, Дан​циг). Там был вто​рич​но ра​нен, а пос​ле гос​пи​та​ля по​пал в 8-ю Ар​мию под ко​ман​до​ва​ни​ем Ге​ор​гия Кон​стан​ти​но​ви​ча Жу​ко​ва (имею бла​го​дар​ность от не​го). До​шел до Бер​ли​на.

До сих пор пом​ню тот день, ког​да мне при​нес​ли по​вес​тку. Я ра​бо​тал до войны пче​ло​во​дом, и мне ее дос​та​ви​ли пря​мо на по​кос. Ме​ня в чис​ле дру​гих но​воб​ран​цев по​вез​ли на ка​те​ре «То​ва​рищ», от​пра​ви​ли на сбор​ный пункт в го​род Крас​но​ярск.

Мно​го все​го до​ве​лось мне пройти и уви​деть. Осо​бен​но хо​чет​ся по​де​лить​ся впе​чат​ле​ни​ями о гран​ди​оз​ном тан​ко​вом сра​же​нии на Кур​ской ду​ге.

К это​му вре​ме​ни я за​кон​чил обу​че​ние в Ом​ском 4-м тан​ко​вом учеб​ном пол​ку. Пос​ле вось​ми ме​ся​цев нап​ря​жен​ной уче​бы (подъ​ем в 6 ча​сов ут​ра, от​бой в 11 ве​че​ра) по​лу​чил удос​то​ве​ре​ние ог​не​мет​чи​ка.

Из вы​пус​кни​ков сфор​ми​ро​ва​ли эки​па​жи по пять че​ло​век. Ска​жу для ны​неш​не​го по​ко​ле​ния, что в их чис​ле бы​ли ко​ман​дир тан​ка, ко​ман​дир ору​дия, ме​ха​ник-во​ди​тель, ра​дист-пу​ле​мет​чик и за​ря​жа​ющий. При​чем пос​лед​ний из них был глав​ной фи​гу​рой в этой пя​тер​ке. Еще бы! За​ря​ди он вмес​то бро​не​бойно​го сна​ря​да ос​ко​лоч​ный – и по​ми​най, как те​бя зва​ли!

Свою бо​евую ма​ши​ну – ле​ген​дар​ный танк Т – 34 – мы по​лу​чи​ли на за​во​де № 174 в го​ро​де Ом​ске. Бы​ло при​ят​но осоз​на​вать, что мы, си​би​ря​ки, бу​дем во​евать на тан​ках, соб​ран​ных ру​ка​ми си​би​ря​ков. Тут же прис​ва​ива​лись но​ме​ра, ко​то​рые на​но​си​лись на бро​ню. На​ше​му тан​ку, как сейчас пом​ню, дос​тал​ся но​мер 226.

Бо​евые ма​ши​ны гру​зи​ли на же​лез​но​до​рож​ные плат​фор​мы, кре​пи​ли тол​стой про​во​ло​кой. Эки​па​жи раз​ме​ща​лись в «те​лячь​их» ва​го​нах, без пе​чек, да и нуж​ды в них осо​бой не бы​ло – еще не осень.

Мы еха​ли на фронт и ду​ма​ли: «Ка​кая же она раз​ная, на​ша Ро​ди​на!»

В вос​точ​ной час​ти стра​ны сле​дов войны не бы​ло, но ког​да мы дос​тиг​ли за​пад​ных об​лас​тей, то уви​де​ли раз​ру​шен​ные го​ро​да, за​во​ды и ве​ре​ни​цы граж​дан​ско​го на​се​ле​ния, ко​то​рые шли с за​па​да на вос​ток.

По до​ро​ге ре​ши​ли поб​ли​же поз​на​ко​мить​ся. Стар​шим по зва​нию был млад​ший лейте​нант, уро​же​нец Кур​ской об​лас​ти. Пред​ста​вил​ся то​ва​ри​щам и я, как сер​жант с Ени​сея. Ме​ха​ник-во​ди​тель го​во​рит: «А я та​та​рин, Ар​ка​дий Пус​то​ба​ев». Ра​дис​том-пу​ле​мет​чи​ком у нас был уже по​жи​лой муж​чи​на Стре​лев, а за​ря​жа​ющим – сов​сем мо​ло​день​кий Ко​ля Ско​рых.

В июле 1943 го​да мы бы​ли на ис​ход​ном ру​бе​же в районе Кур​ско​го выс​ту​па. Ти​хой теп​лой ночью по​лу​чи​ли при​каз выг​ру​жать​ся. Раз​ру​би​ли про​во​ло​ку раз​гру​зи​ли тан​ки. Тут же при​бы​ли ма​ши​ны-зап​рав​щи​ки. При​вез​ли бо​еп​ри​па​сы – по пять​де​сят пять сна​ря​дов и по од​но​му с уко​ро​чен​ной гиль​зой.

В су​ете не за​ме​тил, как на со​сед​нюю плат​фор​му при​был эше​лон с та​ки​ми же тан​кис​та​ми. Мы, ко​неч​но же, рва​лись в бой, но нас обес​ку​ра​жи​ли реп​ли​ки тех, кто толь​ко что вы​шел из боя: «За од​но​го би​то​го не на​до двух не​би​тых».

Не мень​ше мы уди​ви​лись, ког​да нас пог​ру​зи​ли в ва​го​ны, и эше​лон тро​нул​ся на​зад, в Омск, по​лу​чать но​вые тан​ки. Вы​яс​ни​лось, что те тан​ки, с ко​то​ры​ми мы при​еха​ли, име​ли 76-мил​ли​мет​ро​вые ору​дия. Они не про​би​ва​ли бро​ню толь​ко что взя​тых нем​ца​ми на во​ору​же​ние ко​ро​лев​ских «тиг​ров». Мы уз​на​ли, что в Ом​ске нам нуж​но бу​дет по​лу​чить точ​но та​кие же Т – 34, но уже с 85-мил​ли​мет​ро​вой пуш​кой.

Бук​валь​но за двое су​ток ору​дия бы​ли за​ме​не​ны. По​ра​зи​ло нас не толь​ко то, как опе​ра​тив​но вы​пол​ня​ют​ся за​ка​зы для фрон​та, но и мощь ты​ла. Нап​ри​мер, толь​ко один тан​ко​вый за​вод в Ниж​нем Та​ги​ле вы​пус​кал по 40 тан​ков в сут​ки, и все с 85-мил​ли​мет​ро​вы​ми пуш​ка​ми!

На тан​код​ро​ме в Ом​ске мы смог​ли во​очию убе​дить​ся, нас​коль​ко серь​ез​на на​ша бо​евая тех​ни​ка. Каж​до​му эки​па​жу да​ли выс​тре​лить по три ра​за. Ока​за​лось, что на​ше ору​дие стре​ля​ет на 36 ки​ло​мет​ров!

И вот мы сно​ва на Кур​ской ду​ге. Пер​вый бой. Жут​ко ви​деть иду​щие на те​бя «тиг​ры» и «пан​те​ры» с крес​та​ми и свас​ти​кой. Мы уда​ри​ли по ближ​не​му вра​жес​ко​му тан​ку из ору​дия, он сра​зу за​го​рел​ся. Пу​ле​ме​ты за​кон​чи​ли де​ло, расстре​ляв эки​паж, ко​то​рый по​ки​дал го​ря​щую ма​ши​ну. А для нас глав​ная за​да​ча – в го​ряч​ке боя не под​ста​вить вра​гу свой борт. Тог​да – про​пал!

Бро​ня на​ше​го тан​ка на​ка​ли​лась, а тут еще стре​ля​ные гиль​зы па​да​ют, часть по​ро​ха в ка​би​не до​го​ра​ет. Ды​шать не​чем, два вен​ти​ля​то​ра ед​ва ус​пе​ва​ют дым раз​го​нять. Мы бьем, и по нам стре​ля​ют. Тут мно​гое за​ви​сит от ме​ха​ни​ка-во​ди​те​ля. Но наш Ар​ка​дий Пус​то​ба​ев ока​зал​ся нас​то​ящим асом. На вид ху​до​ща​вый, ка​за​лось бы, в чем ду​ша дер​жит​ся. Но он по​ка​зал се​бя в бою, ни на ми​ну​ту не спа​со​вал!

На по​ле все боль​ше го​ря​щих тан​ков – вра​жес​ких и на​ших. Го​рят тру​пы, в ос​тав​лен​ных тан​ках рвут​ся сна​ря​ды. Ад кро​меш​ный! От этих взры​вов баш​ни ве​сом во​семь тонн ле​тят, как фа​нер​ные, за нес​коль​ко мет​ров.

Ко​ман​дир кри​чит: «“Фер​ди​нанд” сле​ва!» Выс​трел! И го​рит вра​жес​кое чу​до​ви​ще.

И тут по на​ше​му тан​ку дол​ба​ну​ло. Да так креп​ко, что в гла​зах по​тем​не​ло, и мы все ог​лох​ли.

Я ог​ля​нул​ся на ко​ман​ди​ра и ви​жу, что он си​дит, ше​ве​лит гу​ба​ми, а я ни​че​го по​нять не мо​гу. Смот​рю в трип​лекс – ство​ла у на​ше​го тан​ка нет, сна​ря​дом снес​ло, баш​ню зак​ли​ни​ло, не по​во​ра​чи​ва​ет​ся.

Кое-как доб​ра​лись мы до сво​их. Пос​мот​ре​ли на свою изу​ро​до​ван​ную ма​ши​ну, по​го​ре​ва​ли. Но по​том уви​де​ли, что не од​ни мы та​ки​ми из боя выш​ли.

«Вот мы и “без​ло​шад​ные”, – с го​речью ска​зал ко​ман​дир, же​лая нас под​бод​рить. – Да​вайте хоть су​хой па​ек унич​то​жим, что ли! Сут​ки не жрам​ши!». Да ка​кой там па​ек! Есть не хо​те​лось от уви​ден​но​го и пе​ре​жи​то​го. Ог​ля​ну​лись на наш изу​ро​до​ван​ный танк, а там еще при​ба​ви​лось ис​ка​ле​чен​ных ма​шин, вы​шед​ших из боя. Так и соб​ра​лись мы все в груп​пу «без​ло​шад​ных».

Вот тут-то мне и до​ве​лось встре​тить зна​ме​ни​то​го ко​ман​ди​ра Рот​мис​тро​ва. По​до​шел к нам и спра​ши​ва​ет: «Ра​не​ные есть?». Мы от​ве​ти​ли, что нет, – толь​ко кон​ту​же​ные. «Ну, раз та​кое де​ло, раз ру​ки-но​ги це​лы, по​еде​те в Че​ля​бинск по​лу​чать но​вые ма​ши​ны. И пос​ко​рее воз​вра​щайтесь об​рат​но, то​ва​ри​щи. Мы вас очень ждем, ви​ди​те, что здесь тво​рит​ся».

На​до ска​зать, в Че​ля​бин​ске нас уже жда​ли. Боль​шин​ство тан​ков сто​яли на плат​фор​ме, го​то​вые к от​прав​ке на фронт. До​вод​ку сна​ря​же​ния про​во​ди​ли сов​мес​тно с за​вод​ски​ми ра​бот​ни​ка​ми. Уже 20 июля мы сно​ва бы​ли на Кур​ской ду​ге.

И сра​зу по​чув​ство​ва​ли, что враг уже не тот, что был рань​ше. Нас​туп​ле​ние нем​цев про​ва​ли​лось. У вра​га ощу​щал​ся не​дос​та​ток бо​еп​ри​па​сов и го​рю​че​го. И тан​ков у не​го ста​ло мень​ше, да и мы по​ро​ха по​ню​ха​ли из​ряд​но. И уже стре​ля​ли на​вер​ня​ка.

А че​рез нес​коль​ко дней сра​же​ние на Кур​ской ду​ге по​бе​до​нос​но за​вер​ши​лось. «Нем​цы по​те​ря​ли в нем поч​ти пол​мил​ли​она сол​дат и офи​це​ров и око​ло 1500 тан​ков. На​ши по​те​ри сос​та​ви​ли 800 ты​сяч сол​дат и офи​це​ров и 5000 тан​ков» (Из кни​ги Г.К. Жу​ко​ва «Вос​по​ми​на​ния»). На​ша ар​мия за каж​дый день сра​же​ния на Кур​ской ду​ге те​ря​ла до 10 ты​сяч бойцов. Мы сра​жа​лись с очень гроз​ным вра​гом.

По​бе​дить «тигр» не так-то прос​то. Не каж​дый сна​ряд брал его ло​бо​вую 22-сан​ти​мет​ро​вую бро​ню. «Тигр» был к то​му же ос​на​щен че​тырь​мя круп​но​ка​ли​бер​ны​ми пу​ле​ме​та​ми, ко​то​рые би​ли точ​нее на​ших. И к на​ча​лу Кур​ской бит​вы нам по-нас​то​яще​му еще ник​то не по​мо​гал. Мы би​лись один на один. Дру​гой бы на​род не выс​то​ял, наш по​бе​дил! Мы бы​ли мо​ло​ды​ми, не​обстре​лян​ны​ми и про​ти​вос​то​яли войску, ко​то​рое прош​ло хо​ро​шую шко​лу.

Не все учас​тни​ки сра​же​ния смог​ли по​лу​чить зас​лу​жен​ные наг​ра​ды. Я ви​дел по те​ле​ви​зо​ру, что в По​дольске еще ле​жат 640 ты​сяч наг​рад​ных лис​тов.
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На​ше прош​лое? На​ше бу​ду​щее!
(Вос​по​ми​на​ния 
Квят​ков​ской Клав​дии Ива​нов​ны)

Но​вая ге​опо​ли​ти​чес​кая и со​ци​окуль​тур​ная си​ту​ация зас​тав​ля​ет нас ос​мыс​лить мир в един​стве его мно​го​об​ра​зия на ос​но​ве ком​па​ра​тив​ных под​хо​дов, про​во​ци​ру​ет по​иск но​во​го – ло​каль​но​го субъ​ек​та ис​то​ри​чес​ко​го дей​ствия. Офор​мле​ние в сов​ре​мен​ной рос​сийской ис​то​ри​ог​ра​фии ло​каль​ной ис​то​рии как осо​бо​го ком​плек​са ме​то​дов ис​сле​до​ва​тельской прак​ти​ки про​ис​хо​дит в ус​ло​ви​ях не толь​ко гло​ба​ли​за​ции, но и уси​ли​ва​ющейся гло​ка​ли​за​ции [1]. Од​ним из нап​рав​ле​ний этой де​ятель​нос​ти яв​ля​ет​ся дос​та​точ​но дли​тель​ный и пло​дот​вор​ный в ми​ро​вой прак​ти​ке путь «oral his​tory».

Осу​ществляя ру​ко​вод​ство ра​бо​той сту​ден​тов ис​то​ри​чес​ко​го фа​куль​те​та КГПУ им. В.П. Ас​тафь​ева по сбо​ру се​мейной па​мя​ти о войне, пре​по​да​ва​те​ли ка​фед​ры оте​че​ствен​ной ис​то​рии во гла​ве с до​цен​том Б.Е. Ан​дю​се​вым раз​ра​бо​та​ли ис​сле​до​ва​тельско-вос​пи​та​тель​ный про​ект о со​вет​ском ло​каль​ном со​ци​уме 1930–1990-х гг.: о дет​стве, о со​вет​ской семье, об​ра​зо​ва​нии и куль​ту​ре, пов​сед​нев​нос​ти во​ен​но​го вре​ме​ни, пос​ле​во​ен​ном об​ще​стве и др. Ра​бо​чая груп​па раз​ра​бо​та​ла оп​рос​ник, ме​то​ди​ку про​ве​де​ния ин​тервьюиро​ва​ния, ад​ми​нис​тра​цией ву​за груп​пе бы​ли вы​де​ле​ны тех​ни​чес​кие сред​ства, на​ча​лась прак​ти​чес​кая ра​бо​та по ре​али​за​ции про​ек​та.

Пред​ла​га​ем вам сте​ног​рам​му оп​ро​са Квят​ков​ской Клав​дии Ива​нов​ны, 01 мая 1922 г. рож​де​ния [2].

– От​ку​да ро​дом ва​ши ро​ди​те​ли? Ба​буш​ки, де​душ​ки?

– Отец и ма​ма в Брян​ске ро​ди​лись. Ког​да на​ча​лась граж​дан​ская война, на​вер​ное, это 1905–1906 го​ды, с Япо​нией война в 1905-м на​ча​лась… Ну, то ​же са​мое, та​кой же кри​зис был, без​ра​бо​ти​ца, жить нег​де, и по​том на​ча​лась под​го​тов​ка от​прав​ки лю​дей на за​во​ды. По​хо​дит уже… как при рас​ку​ла​чи​ва​нии, что ли, под​го​тов​ка идет. И вот на​чи​на​ют ор​га​ни​зо​вы​вать лю​дей. Это же страх, вспом​нить толь​ко все то, что лю​ди пе​ре​жи​ли. И вот их за​би​ра​ют семь​ями пря​мо и от​прав​ля​ют в ка​кой-ни​будь, ну, до​пус​тим, мои ро​ди​те​ли в Брян​ске жи​ли, а при​ехал аги​та​тор и на​чал их аги​ти​ро​вать в Са​ра​тов​скую об​ласть. Там зем​ля, дес​кать, сво​бод​ная, там мож​но па​хать и се​ять… И по​че​му-то к это​му вре​ме​ни, это же в 1914-м на​ча​лась граж​дан​ская-то война, по​ме​щи​ки са​ми поб​ро​са​ли, разъ​еха​лись, или их вы​се​ли​ли. Ну, ко​ро​че го​во​ря, их ор​га​ни​зо​ва​ли и сос​ла​ли. Там ка​кой-то был по​ме​щик – Ива​нов, точ​нее два по​ме​щи​ка… И их при​вез​ли ту​да семь​ями. Боль​шой дом, в од​ном уг​лу од​на семья жи​вет, в дру​гом дру​гая, в треть​ем третья. Там не де​ли​ли. И вот один дом, толь​ко по угол​кам. И вот та​кая ар​тель бы​ла. Ма​ма у ме​ня, нап​ри​мер, пек​ла хлеб, и вот она дол​жна бы​ла на этой ра​бо​те быть. Отец у ме​ня был ме​ха​ни​за​то​ром, дол​жен был ре​мон​ти​ро​вать ма​ши​ны, ка​кие ос​та​лись от по​ме​щи​ков, – се​ял​ки, ве​ял​ки, сво​их еще ни у ко​го ни​че​го не бы​ло. Ну вот, и по​том, ког​да все это… как на​ча​лась эпи​де​мия это​го ти​фа, заг​на​ли их, ког​да они еще еха​ли по до​ро​ге и на​ча​ли бо​леть, сня​ли зда​ние, ка​кая-то сто​ло​вая бы​ла, всех вот ту​да соб​ра​ли. Вот от​ту​да вы​во​зи​ли в од​ном гро​бу лю​дей и хо​ро​ни​ли. И де​тей, и взрос​лых, и всех хо​ро​ни​ли. Кто ос​тал​ся жив, раз​вез​ли по де​рев​ням – ту​да, сю​да, кто ку​да. И ма​ма моя там пе​ре​бо​ле​ла, по​том пе​ре​бо​лел отец, но уже стал выз​до​рав​ли​вать. По​том при​ехал от​ца брат и го​во​рит: «Ку​да вез​ти семьи-то?». А он го​во​рит: «Ве​зи уже их в сельскую мес​тность, пус​кай они там хоть как-то бу​дут жить, а ес​ли по​ве​зешь их об​рат​но в Брянск – там жить не​чем, ни до​ма, ни​че​го…». Ну, и при​вез​ли их опять в эту, то есть в Са​ра​тов​скую об​ласть. Рас​пре​де​ли​ли – кто в сто​ло​вой, кто ва​рил там суп, кто хлеб, кто что де​лал, сво​его до​ма не бы​ло… Вот свой угол тут был, тут был, тут. По​том все это раз​ва​ли​лось, и ор​га​ни​зо​ва​ли ар​тель – как бы бу​ду​щий кол​хоз. Там у ко​го что дос​та​лось, ну ес​ли там от по​ме​щи​ков ко​ров​ка ка​кая ос​та​лась или ло​ша​ден​ка. Ну, ко​му-то что-то вы​да​ли, и в этой ар​те​ли ста​ли жить.

– А ба​буш​ку, де​душ​ку пом​ни​те?

– А ба​буш​ку, де​душ​ку я не пом​ню, по​то​му что они то​же в Брян​ске, они так и умер​ли там. А ма​ма и отец… они хоть сю​да пе​ре​еха​ли.

– Как встре​ти​лись ва​ши ро​ди​те​ли?

– А тог​да как встре​ча​лись, как те​бе ска​зать… По со​сед​ству жи​ли, он пос​тар​ше был нам​но​го. По​дош​ло вре​мя же​нить​ся, дев​ка хо​ро​шая, уже ра​бо​та​ет. Ей сем​над​цать лет бы​ло, уже вы​дать бы за​муж, ее уже не на​до кор​мить, муж бу​дет…

– А чем за​ни​ма​лись ро​ди​те​ли до пе​ре​ез​да? Ка​кая жизнь у них бы​ла?

– Отец у ме​ня ра​бо​тал на за​во​де, а ма​ма еще ниг​де и не ра​бо​та​ла, 17 лет бы​ло… Она так, до​ма бы​ла…

– А сколь​ко че​ло​век в семье бы​ло?

– В моей семье бы​ло 7 че​ло​век.

– Рас​ска​жи​те про жилье, бы​то​вые ус​ло​вия, в ко​то​рых вы жи​ли.

– А вот так, как этих при​вез​ли… Мы уже и ро​ди​лись в этих угол​ках. По​том раз​де​ли​ли, этот дом-то боль​шой раз​де​ли​ли пе​ре​го​род​ка​ми, у нас у каж​до​го бы​ла своя ком​на​та. И печ​ка рус​ская бы​ла обя​за​тель​но. Ну, кро​ва​тей у нас, ко​неч​но, ни​ка​ких не бы​ло, тог​да бы​ли по​ла​ти. Вот мы, де​ти, на по​ла​тях спа​ли, на печ​ке рус​ской спа​ли. А од​на-един​ствен​ная кро​вать бы​ла в за​ле, на ко​то​рой спа​ли ро​ди​те​ли. А мы уже по​том, ког​да ста​ли под​рас​тать…раз​рас​тать​ся семья, уже где спать? Спа​ли уже по​том на по​лу. Обя​за​тель​но бы​ла со​ло​ма у нас, свер​ху пос​тель​ное, тог​да как их на​зы​ва​ли, во​то​ла​ми – выт​кан​ные из ко​ноп​ли, та​кая же одеж​да бы​ла. Ни​ка​ких прос​ты​ней не бы​ло, ни​че​го это​го не бы​ло, са​мое глав​ное бы​ла во​то​ла. Вот ее сте​ли​ли вмес​то прос​ты​ни, дру​гой во​то​лой оде​ва​лись, вот так и жи​ли.

– А дос​та​ток семьи по срав​не​нию с со​се​дя​ми?

– А дос​та​ток семьи – кто что за​ра​бо​та​ет. Отец у ме​ня был от ску​ки на все ру​ки. Он умел все де​лать. Вот ска​жут ему там сде​лать вед​ро, же​ле​зо при​ве​зут… Тог​да цер​кви как раз ста​ли зак​ры​вать, а в цер​квях ико​ны вот по​че​му-то ри​со​ва​лись на же​ле​зе, вот са​мое нас​то​ящее же​ле​зо. И вот эти ико​ны при​во​зи​ли… Пом​ню это очень хо​ро​шо, по​то​му что он до​ма это все де​лал. Се​ни у нас та​кие бы​ли, в се​нях у не​го бы​ли свои при​бо​ры, на ко​то​рых мож​но че​го де​лать то. И вот при​вез​ли. Я так бо​ялась – это же ико​на. Все рав​но мы в дет​стве вот как-то боль​шин​ство от​но​си​лось со​вер​шен​но по-дру​го​му, бы​ло нель​зя ро​ди​те​лей оби​жать, стар​ших оби​жать, вот это​го при​дер​жи​ва​лись. Так вот, при​вез​ли эти вот ико​ны, так хо​чешь не хо​чешь, на​до де​лать, ку​да ты де​нешь​ся…Ну, вот он де​лал. То вед​ро, ко​му нуж​но бы​ло сде​лать, ко​му круж​ку сде​лать на​до, ко​му ко​ле​со поп​ра​вить, ко​му бо​ро​ну, се​ял​ку ко​му… Ра​бо​тал на движ​ке, дви​жок, ко​то​рый при​во​дил в дви​же​ние ма​ши​ны, на ко​то​рых мо​ло​ти​ли. Вот на этом в ос​нов​ном ра​бо​тал.

– А дос​та​ток семьи по срав​не​нию с со​се​дя​ми? Оди​на​ко​вый при​мер​но был?

– Да все так жи​ли. У нас еще отец вот мог так за​ра​ба​ты​вать, нем​нож​ко боль​ше, что он все-та​ки ка​кую-то про​фес​сию имел. Не знаю по​че​му, ну, мо​жет, где тайно, ко​му ве​дер​ко тайно сде​ла​ет, ему кто-ни​будь рубль даст.

– С кем дру​жи​ли ва​ши ро​ди​те​ли?

– Как те​бе ска​зать… По​че​му я ува​жаю тот ук​лад жиз​ни, по​то​му что мы жи​ли ве​се​лее. Нес​мот​ря на то что та​кая труд​ность бы​ла, в праз​дни​ки со​би​ра​лись… Ес​ли праз​дник – то от​ме​ча​ли, хоть ка​кая-то иг​ра там бу​дет, мы все, и ре​бя​тиш​ки и взрос​лые… Лап​та, там еще ка​кая-то иг​ра вот та​кая вот. Ну, в та​кие ве​ли​кие праз​дни​ки… А вот мо​ло​дежь-то на​ша, все ведь руч​ное бы​ло: ткать, шить, вы​ши​вать, сте​гать оде​яла, ткать ков​ри​ки, до​рож​ки раз​ные… Это все ве​че​ром де​ла​лось, при лам​пах, элек​три​че​ства-то ни​ка​ко​го не бы​ло. И что уди​ви​тель​но, вот в этот пе​ри​од вре​ме​ни, ког​да они со​би​ра​лись, ос​та​вал​ся толь​ко рот сво​бод​ный – ру​ки-то ра​бо​та​ли. Пес​ни бы​ли за​ме​ча​тель​ные… И пе​ли вот пес​ни. Вот уж пес​ни ста​рин​ные, они и до сих пор ме​ня тро​га​ют. А мы, ре​бя​тиш​ки, тут как тут ко​неч​но. И за​по​ми​на​ли часть этих пе​сен, и все. Ну, а по​том уже по​яви​лось раз​вле​че​ние – ло​то, ста​ли иног​да со​би​рать​ся взрос​лые по​иг​рать, ну, и мы, ре​бя​тиш​ки, не от​ста​ва​ли.

– И с род​ствен​ни​ка​ми хо​ро​шо об​ща​лись?

– Не бы​ло скан​да​лов-то. Там ес​ли, до​пус​тим, ка​кой праз​дник…Мо​ло​дежь… Пар​ни от​ку​па​ли дом ка​кой-то там, дев​ки го​то​ви​ли за​кус​ку. Пар​ни дом от​ку​па​ли и гар​мо​нис​тов. А дев​ча​та все ос​таль​ное. Это уже ес​ли прох​лад​но, а ле​том – на лю​бом пень​ке око​ло до​ма, на лю​бом, где толь​ко есть сво​бод​ное мес​то. А брат у ме​ня, он с 1907 го​да рож​де​ния был, уже пе​ред ар​мией… А от по​ме​щи​ков ос​та​лось пи​ани​но, толь​ко его на​зы​ва​ли «фис​гар​мо​ния». И вот на этой «фис​гар​мо​нии» под​би​рал лю​бые пес​ни, лю​бой та​нец. Был са​мо​уч​кой, так-то его ник​то не учил, а вот он вы​учил​ся. А жи​ли мы на ху​то​ре, там все​го два до​ма бы​ло. И вот на этом ху​тор​ке и со всех де​ре​вень при​хо​ди​ли, там два ки​ло​мет​ра де​рев​ня бы​ла, пять ки​ло​мет​ров… И вот в праз​дни​ки они при​хо​ди​ли сю​да. А по​том его взя​ли в ар​мию – это был 1929 год. И он по​пал в Ир​кут​скую об​ласть слу​жить.

– А как в ва​шей семье вос​пи​ты​ва​ли са​мых ма​лень​ких?

– У нас же не как сейчас, са​дик там, шко​ла… Пош​ла я, на​вер​ное, в шко​лу, ког​да мне лет 9 бы​ло. Взрос​лой бы​ла. Учи​те​лей у нас не бы​ло, а кто умел чи​тать, бук​вы знал – вот те учи​те​ля​ми у нас бы​ли.

– А ко​лы​бель​ные пом​ни​те?

– Не​ког​да нам бы​ло ни ко​лы​бель​ных петь… По​то​му что тут уже рас​пре​де​ли​ли…Зем​лю-то да​ли, на​до ее па​хать. Тут уже по от​дель​нос​ти каж​дой семье… пе​ред кол​хо​зом…

– А сказ​ки не пом​ни​те?

– Стар​шее по​ко​ле​ние, вот сес​тра у ме​ня – Анас​та​сия, и сес​тра Еле​на, брат Ми​тя… Они стар​ше нас бы​ли, осо​бен​но Еле​на, она чи​та​ла мно​го и так рас​ска​зы​ва​ла сказ​ки ин​те​рес​но. Я их всю жизнь пом​ню, так эти сказ​ки мне при​го​ди​лись в моей ра​бо​те… Я ког​да в дет​ском до​ме ра​бо​та​ла, а ведь война – ни книж​ки, ни​че​го… Сво​их де​тей за​ни​ма​ла толь​ко эти​ми сказ​ка​ми. Вот это у нас бы​ло. И вот они ве​се​ло про​во​ди​ли вре​мя, ты мо​жешь се​бе это пред​ста​вить? Ни шу​му, ни га​му, ни нар​ко​ма​нии ни​ка​кой не бы​ло, ни​че​го… И не бо​ялись хо​дить, ни три ки​ло​мет​ра, ни два, а тут в ог​ра​ду бо​ишь​ся выйти…

– А дет​ские праз​дни​ки бы​ва​ли в до​ме?

– Да, да… Из со​сед​не​го се​ла при​хо​ди​ли, поп​ля​шут, по​тан​цу​ют, ухо​дят… Иног​да ка​кие дев​ча​та пон​ра​вят​ся, хо​ди​ли в это се​ло – выс​ва​ты​ва​ли… И же​них с то​го се​ла при​хо​дил, выс​ва​ты​вал – ко​го как…

– А ка​кие по​дар​ки да​ри​ли?

– А у нас из че​го их бы​ло да​рить?

– Не бы​ло, да?

– Не-е-е…

– Тог​да о чем меч​та​ли? О ка​ких по​дар​ках?

– Мы и по​ня​тия не име​ли, что еще ка​кие-то по​дар​ки у нас мо​гут быть. И дни рож​де​ния мы ни​ког​да не зна​ли, по​то​му что ус​ло​вия та​кие бы​ли.
– И ла​комств бы​ло ма​ло?

– Ла​ком​ства… Един​ствен​ное, в праз​дник, ког​да да​дут ку​со​чек са​ха​ра.
– А в ка​кие иг​ры иг​ра​ли до​ма или во дво​ре?

– Ну, тут это… Го​род​ки бы​ли у нас, мы иг​ра​ли…Ска​кал​ки эти бы​ли, чи​жик-пы​жик… В прят​ки иг​ра​ли, в мяч иг​ра​ли. Ну, та​кие вот… В ру​че​ек иг​ра​ли.

– И пес​ни пе​ли?

– Пес​ни – да. «Го​ри, го​ри яс​но, что​бы не по​гас​ло, Птич​ки ле​тят – ко​ло​коль​чи​ки зве​нят…»

– Ка​кие праз​дни​ки в ва​шей семье от​ме​ча​ли?

– Праз​дни​ки… толь​ко в то вре​мя, ког​да еще ре​ли​гия бы​ла… А по​том ког​да зап​ре​ти​ли эту ре​ли​гию… В Пас​ху по​том хо​ди​ли па​хать, а па​хать на чем? На ко​ро​вах, так вот мы во​ди​ли их, ре​бя​тиш​ки, в то вре​мя мне лет 12 бы​ло. Я дол​жна вес​ти эту ко​ро​ву, а даль​ше братья, сес​тры дол​жны плуг дер​жать, или что там… Вот это страш​ная вещь бы​ла…

– А ел​ку на Но​вый год на​ря​жа​ли?

– Елок не бы​ло. У нас ес​ли в шко​ле де​ла​ли, так сос​ну при​во​зи​ли от​ку​да-то, а елок у нас не бы​ло.

– Ка​кой бы​ла праз​днич​ная и буд​нич​ная еда, одеж​да?

– Един​ствен​ным раз​вле​че​ни​ем бы​ло, ес​ли мать из сит​чи​ка к праз​дни​ку ко​му-ни​будь из нас сошь​ет платье. У нас ни​ког​да ни ко​лец, ни се​рег, ни​че​го та​ко​го не бы​ло… Не кра​си​лись, не ру​мя​ни​лись.

– А еда ка​кая бы​ла?

– А еда обык​но​вен​ная, сельская, ко​неч​но. Кар​тош​ка, ка​пус​та, по​ми​дор, огу​рец, яб​ло​ки… Там был по​ме​щи​чий сад че​ты​ре гек​та​ра, вот яб​ло​ки то​же бы​ли, и су​ше​ные, и пе​че​ные…

– А по праз​дни​кам что го​то​ви​ли?

– А по праз​дни​кам, ес​ли есть бе​лая му​ка, ну, мо​жет, ма​ма бли​ны за​ве​дет или пи​рог ис​пе​чет, и все. А так в ос​нов​ном чер​ный хлеб.

– А как к при​ему гос​тей го​то​ви​лись?

– Ну, вот уже там… прес​толь​ный праз​дник на​зы​ва​ет​ся… В каж​дой де​рев​не свой прес​толь​ный праз​дник. У нас был на ху​то​ре прес​толь​ный праз​дник Ми​хайлов день. И вот на этот Ми​хайлов день, ес​ли ро​ди​те​ли приг​ла​сят из дру​гой де​рев​ни, ес​ли кто у ко​го есть род​ня, бы​ли же все кто из ка​ко​го го​ро​да… Мы вот с Брян​ска бы​ли, дру​гие из Ря​за​ни, третьи из Са​ма​ры, чет​вер​тые еще от​ку​да-ни​будь, кто от​ку​да… И вот это… ес​ли они при​едут – то по​жа​луйста. И по​че​му-то ес​ли при​ез​жа​ли, у ко​го есть мед – при​во​зи​ли мед. Вот это я пом​ню. Вот это бы​ло боль​шое ла​ком​ство.

– А в шко​лу хо​ди​ли?

– А шко​ла у нас бы​ла в двух ки​ло​мет​рах, зда​ния под шко​лу у нас не бы​ло, был по​ме​щи​чий дом, об​шир​ный та​кой. Мы учи​лись там, и пер​вый, и вто​рой, и тре​тий – все там, кто как. Ну, вот во​об​ще, кто умел чи​тать, пи​сать – тот нас учил. И вот уже го​да че​рез два, да, я уже по​боль​ше ста​ла, при​шел пер​вый учи​тель – Яков Фе​до​ро​вич, я его до сих пор пом​ню.
– А до шко​лы вас чи​тать не учи​ли?

– Нет, мы толь​ко ес​ли кто… Хо​тя ка​кой там до шко​лы, там бы​ло не​ког​да учить! Нас раз​бу​ди​ли, пош​ли по​лоть про​су, пош​ли по​лоть рожь…

– Ва​ши са​мые яр​кие впе​чат​ле​ния от шко​лы?

– У ме​ня от шко​лы ни​че​го не ос​та​лось. Ни​ка​ких. Это за два ки​ло​мет​ра бы​ла шко​ла до 4 клас​са. Пос​ле 4 клас​са бы​ла шко​ла за пять ки​ло​мет​ров. На​до бы​ло хо​дить пеш​ком, а ведь там по​зем​ки ка​кие… Нас все​го с ху​то​ра хо​ди​ло две де​воч​ки, од​на – Са​ша, Шу​ра мы ее зва​ли, и я.

– С ней и дру​жи​ли?

– Дол​го. Мы да​же пе​ре​пи​сы​ва​лись, и ба​буш​ка​ми ста​ли – пе​ре​пи​сы​ва​лись… Она идет впе​ред, а я за ней… Она бы​ла по​вы​ше ме​ня, по​пол​нее… Я-то ма​лень​кая та​кая бы​ла, ху​день​кая. И душ​но бы​ло, и бо​ле​ла, и тог​да еще ма​ля​рия у нас хо​ди​ла…

– А ка​кие-то день​ги на кар​ман​ные рас​хо​ды да​ва​ли?

– Бог ты мой, кон​фет​ку-то не на что бы​ло ку​пить… не то что кар​ман​ные день​ги.

– А в пи​оне​ры всту​па​ли?

– Нет, у нас тог​да не бы​ло их. Ну, а уже в ка​ком го​ду, это уже был, на​вер​ное, 1930 год, на​ча​ли по​яв​лять​ся эти гал​сту​ки и наг​раж​дать​ся за хо​ро​шую уче​бу… Крас​ный лос​ку​ток гал​сту​ка… Ни в ка​ких пи​оне​ров нас не при​ни​ма​ли.

– А чем для вас бы​ло по​ня​тие «со​вет​ский че​ло​век»? Ког​да ста​ло из​вес​тно это по​ня​тие?

– Ког​да я уже пов​зрос​ле​ла. Ког​да уже са​ма го​то​ви​лась стать учи​те​лем, я уже ста​ла по​ни​мать, что та​кое «со​вет​ский че​ло​век», тем бо​лее я са​ма уже бы​ла сви​де​те​лем той жиз​ни, как мои ро​ди​те​ли жи​ли, и тут уже мы нем​нож​ко по​луч​ше ста​ли жить. Вот тут ка​кая-то раз​ни​ца по​яви​лась.

– А что со​би​ра​лись де​лать пос​ле шко​лы? О чем меч​та​ли?

– Ну, вот пред​ставь се​бе ту об​ста​нов​ку. И о чем мож​но бы​ло меч​тать? Един​ствен​ное, о чем меч​та​ли в пер​вую оче​редь, – одеж​да. Мы же бо​си​ком всег​да. И мы на стан​цию по​едем ког​да – едут по​ез​да, и лю​ди вы​хо​ди​ли с по​ез​да… И у них бре​зен​то​вые та​поч​ки бы​ли бе​лые и но​соч​ки… Ой, как кра​си​во… это же бы​ла та​кая меч​та! А где? За всю жизнь та​кие и не ку​пи​ла…

– Что даль​ше де​ла​ли пос​ле шко​лы?

– А пос​ле шко​лы ку​да… Жить бы​ло со​вер​шен​но не​чем, отец умер в 1936 го​ду, кто ме​ня даль​ше бу​дет учить? Брат пос​лу​жил в Ир​кут​ской об​лас​ти, на​пи​сал по​том пись​мо, он дол​го что-то не пи​сал нам, а по​том на​пи​сал, но мы уже от​ца по​хо​ро​ни​ли, от​ве​ти​ли, что отец уже умер. У ма​мы мы ос​та​лись трое: я ос​та​лась, сес​тра ос​та​лась и брат. Дру​гие уже по​же​ни​лись, Анас​та​сия за​му​жем, Еле​на за​му​жем бы​ла, Дмит​рия в Ком​со​мольск-на-Аму​ре заб​ра​ли, стро​итель​ство там на​ча​лось, вот его и заб​ра​ли. А мы у ма​мы ос​та​лись трое. Средств к су​ще​ство​ва​нию ни​ка​ких, толь​ко, един​ствен​ное, ко​ро​ва бы​ла, и все. И он на​пи​сал, что​бы я при​еха​ла ту​да. Стар​шая сес​тра с му​жем по​еха​ли в Ир​кутск, ну, и ме​ня заб​ра​ли. Я при​еха​ла, а брат го​во​рит: «А я те​бя не мо​гу учить, у са​мо​го двое де​тей, иди ра​бо​тай…» Я в 16 лет пош​ла ра​бо​тать на стройку чер​но​ра​бо​чим – гли​ну ме​си​ли, шту​ка​тур​ку ме​си​ли, дран​ку пи​ли​ли… А по​том в 7 класс в шко​лу я дол​жна бы​ла пойти, она у нас бы​ла за 20 ки​ло​мет​ров. Ну он ме​ня ту​да за​пи​сал, брат, я по​еха​ла ту​да… А жить-то чем? Он мне да​вал де​нег, 10 руб​лей на не​де​лю, у нас был ин​тер​нат при шко​ле… сельские де​ти… вот я на эти день​ги, 10 руб​лей, жи​ла… Но из-за то​го, что учи​лась я хо​ро​шо, ко​му до​маш​нюю ра​бо​ту сде​лай, ко​му че​го… вот как-то ме​ня под​дер​жи​ва​ли… Окон​чи​ла я хо​ро​шо 7 класс. Ме​ня без эк​за​ме​нов при​ня​ли в тех​ни​кум на учи​те​ля. Я без эк​за​ме​нов прош​ла… Ме​то​ди​ки пре​по​да​ва​ния… И ме​ня нап​ра​ви​ли в шко​лу ра​бо​тать.

– А что вы пом​ни​те о пре​по​да​ва​те​лях, сту​ден​тах в тех​ни​ку​ме?

– Я же на за​оч​ный по​том пе​реш​ла, так и не учи​лась. Я толь​ко пом​ню ког​да мы, за​оч​ни​ки, са​ми офор​ми​лись на за​оч​ное в пе​ду​чи​ли​ще. Нам да​ли ме​то​ди​ки, как на​до пре​по​да​вать, а как пре​по​да​вать не на​до… И вот мы, за​оч​ни​ки, при​еха​ли на сес​сию, а в это вре​мя был ве​чер вы​пус​кни​ков пе​ду​чи​ли​ща, ко​то​рые учи​лись оч​но. Был ве​чер вы​пус​кной, бы​ло вос​кре​сенье. И мы, за​оч​ни​ки, толь​ко приш​ли в зда​ние, и нам ди​рек​тор это​го учи​ли​ща объ​яв​ля​ет, что на​ча​лась война… Ну, мы как-то не рас​те​ря​лись, страш​но нам не по​ка​за​лось. Уже бы​ли на​пи​та​ны: что нам война? «С на​ми Ста​лин-ге​рой, Ти​мо​шен​ко-ге​рой, с на​ми друг бо​евой – Во​ро​ши​лов…»

– А чем за​ни​ма​лись в сво​бод​ное от уче​бы вре​мя?

– А я по​том ра​бо​та​ла, у ме​ня толь​ко ле​то ос​та​ва​лось, а ле​том на​до бы​ло на за​оч​ное ехать. У ме​ня не бы​ло ни дет​ства, ни юнос​ти, ни​че​го не бы​ло.

– Рас​ска​жи​те, что из се​бя пред​став​лял тот на​се​лен​ный пункт, в ко​то​ром вы в дет​стве жи​ли?

– Ху​тор.

– А о его ис​то​рии что-ни​будь зна​ли?

– А его ис​то​рия… вот этот по​ме​щик жил, дер​жал этот ху​тор, зем​ля у не​го бы​ла, сад у не​го был… Бы​ло сельское хо​зяй​ство, там он дер​жал вся​кую жив​ность, ко​то​рая не​об​хо​ди​ма для жиз​ни по​се​ле​ния, и все.

– А как он за​се​лял​ся?

– По​ме​щик жил, а вок​руг кресть​яне, ко​то​рые по​мо​га​ли ему… И зна​ешь что? Ник​то не оби​жал​ся на не​го, на это​го по​ме​щи​ка… И всег​да по​том, ког​да приш​ла со​вет​ская власть, очень жа​ле​ли этих по​ме​щи​ков… Вот, го​во​рят, мы при​дем к не​му, по​по​лем, он нам даст 10 ко​пе​ек, я пойду се​ме​чек куп​лю…

– А как от​но​си​лись к но​вым кресть​янам, ко​то​рые при​бы​ва​ли в ху​тор?
– А тог​да мы осед​лые бы​ли, тог​да уже боль​ше не при​бы​ва​ли. Сколь​ко в те го​ды, тя​же​лые, за​вез​ли, столь​ко мы и ос​та​лись там… По​то​му что боль​ше не​ку​да бы​ло по​ме​щать-то..

– Од​на на​род​ность жи​ла на ху​то​ре?

– Да, рус​ские… Но при​ез​жа​ли по​че​му-то иног​да… Цы​га​не нас соп​ро​вож​да​ли обя​за​тель​но, и ки​тайцы еще во​зи​ли тог​да то​вар, при​во​зи​ли, по де​рев​ням хо​ди​ли… Коль​ца про​да​ва​ли, ну, а кто их ку​пит, ког​да мы са​ми все бы​ли без де​нег…

– А ка​кие-ни​будь, нап​ри​мер, ки​тайские обы​чаи не зак​ре​пи​лись?

– Нет, нет, нет… Толь​ко, пом​ню, у ки​тайцев ко​са бы​ла… Му​жик с ко​сой… Вот, это я за​пом​ни​ла…

– А ка​кие-то кон​флик​ты бы​ли меж​ду людь​ми?

– А ты зна​ешь что? Вот мы не ру​га​лись… И не дра​лись… А вот что всег​да по​ра​жа​ло, так это, до​пус​тим, у со​сед​ки ко​ро​ва в за​пуск ухо​дит, уже дру​гие со​се​ди… Счи​та​лось это ка​ким-то дос​то​ин​ством – при​нес​ти гор​шо​чек мо​ло​ка, вот вы​ру​ча​ли же. И вот так вот лю​ди и жи​ли, они не бы​ли без мо​ло​ка. Се​год​ня я при​не​су гор​шо​чек, зав​тра ты при​не​сешь, пос​ле​зав​тра тре​тий. Се​па​ра​то​ров не бы​ло, от по​ме​щи​ков ос​тал​ся се​па​ра​тор, вот отец, что на​ла​дил его, так на этот се​па​ра​тор весь ху​тор и хо​дил.

– А с дру​ги​ми ху​то​ра​ми не бы​ло кон​флик​тов?

– Нет. А там ма​ло бы​ло. Там у нас не бы​ло близ​ко боль​ше ху​то​ров. Там сёла бы​ли.

– Не​вест как вы​би​ра​ли?

– А кто от​ку​да вы​бе​рет. У сес​тры моей… ее сос​ва​та​ли, она в Ан​дре​ев​ку уеха​ла. Вто​рая сес​тра в Рю​мин​ку уеха​ла. Был та​кой эпи​зод, шу​ти​ли-то все го​да… У нас там па​рень был, он сим​па​тич​ный та​кой, его взя​ли дев​чон​кой на​ря​ди​ли, а с дру​го​го се​ла при​еха​ли ре​бя​та и влю​би​лись в пар​ня-то это​го! А по​том они его на смех под​ня​ли. Так тот па​рень и уехал, ку​да-то в го​род, от сме​ха от это​го. Вот это я пом​ню. Спа​ли мы… ну, вот те​ле​га сто​ит, мы спим на этой те​ле​ге. Один раз дождь на​чал​ся, а нас мо​ло​дежь взя​ла и увез​ли по​даль​ше… У нас там вет​ла по​са​же​на бы​ла. Там по​зем​ки боль​шие, так вот на по​лях, что​бы не сду​ва​ло сов​сем этот снег пе​ред по​ля​ми, и вот та​кие вот ме​тел​ки са​жа​ли. Ну, и нас ука​ти​ли ту​да. А дождь как на​чал​ся, мы как за​ора​ли, ну, по​том ро​ди​те​ли ус​лы​ша​ли – при​ка​ти​ли. У нас кто выйдет, кто на тра​ве рас​сте​лет эту во​то​ло​ку, кто на тра​ве спал, кто на се​но​ва​лах, кто где.

– А вот пос​ле войны, ког​да де​мог​ра​фи​чес​кая си​ту​ация ухуд​ши​лась, бы​ло та​кое, что ва​ши зна​ко​мые вы​хо​ди​ли за пер​во​го по​пав​ше​го​ся?

– Ну как… Я уже са​ма пос​ле войны вы​хо​ди​ла, не за ко​го бы​ло вы​хо​дить.

– А уже су​ще​ству​ющие семьи пы​та​лись раз​бить?

– Бы​ло и та​кое, по​то​му что тут борь​ба за же​ни​ха бы​ла. Как же​них, ус​то​ит – не ус​то​ит… Бы​ло и та​кое.

– А ка​кое бы​ло от​но​ше​ние к жен​щи​нам, ко​то​рые ро​жа​ли вне бра​ка?

– Ну как-то, как те​бе ска​зать… В то вре​мя, ког​да еще на​ча​ло бы​ло, как-то от​но​си​лись, ко​неч​но, с осуж​де​ни​ем. А по​том ког​да уже эта война, да все на све​те, тут уже лишь бы толь​ко жи​во​му ос​тать​ся.

– А на чем пе​ред​ви​га​лись?

– Ло​шадь в ос​нов​ном. Да​же ве​ло​си​пед – это бы​ло ве​ли​кое счастье. Как сейчас са​мо​лет, так тог​да ве​ло​си​пед.

– Чис​то бы​ло в ху​то​ре?

– Да. Там у по​ме​щи​ка бы​ло по​са​же​но… си​рень, жас​мин, ли​па. Вот это сох​ра​ни​лось. Сад сох​ра​нил​ся. Ну лес… там 40 га бы​ло ле​су, лес этот от​час​ти сох​ра​нил​ся, частью его вы​пи​ли​ли. По​том кто-то зап​ре​тил это де​лать, ну, он на​чал опять как-то воз​рож​дать​ся сам по се​бе, а так там нет боль​ших ле​сов сов​сем.

– А ма​га​зи​нов не бы​ло?

– Ма​га​зин один был на се​ло.

– И что он из се​бя пред​став​лял?

– Бы​ло в ос​нов​ном пе​ченье, кон​фе​ты там… А за 5 км там уже по​боль​ше был ма​га​зин, там мож​но сит​чик ку​пить и ры​бу мож​но бы​ло со​ле​ную.

– А спир​тным кто-ни​будь зло​упот​реб​лял?

– А из спир​тно​го там толь​ко са​мо​гон​ка. Там мы не по​ку​па​ли. Гна​ли из свек​лы, нас​тойки раз​ные де​ла​ли… Вот это бы​ло.

– Зло​упот​реб​ля​ли, нет?

– Бы​ли. Кто лю​бил вы​пить… Но это ред​кость бы​ла. Ред​кость… На ху​то​ре у нас был у моей под​руж​ки отец, он мог на​пить​ся, как го​во​рит​ся, до бес​па​мят​ства. А так вот не бы​ло.

– А ка​кая бы​ла об​ста​нов​ка с прес​туп​ностью до и пос​ле войны?

– Как те​бе ска​зать… Мы за пять ки​ло​мет​ров хо​ди​ли, и за два ки​ло​мет​ра хо​ди​ли. А вот та​ко​го из​де​ва​тель​ства над деть​ми я ни ра​зу не слы​ша​ла, как те​перь… Там де​воч​ку ук​ра​ли, там маль​чи​ка ук​ра​ли… Это​го не бы​ло.

– А пос​ле войны?

– А пос​ле войны я уже там не жи​ла, я в Ир​кут​ской об​лас​ти бы​ла.

– А в Ир​кут​ской об​лас​ти то​же не при​хо​ди​лось наб​лю​дать та​ко​го. Един​ствен​ная у нас тра​ге​дия бы​ла – уже я ра​бо​та​ла, ве​ла 1 класс. А за​мо​роз​ки на​ча​лись, а там карь​ер. До​бы​ва​ли со дна за​ли​ва галь​ку – мел​кие ка​меш​ки – за​сы​пать ли​нии же​лез​ной до​ро​ги. Они об​ра​зо​ва​ли кот​ло​ва​на, внут​ри во​да, ну, и они ре​ши​ли про​ка​тить​ся… У ме​ня трое ре​бят уто​ну​ло.

– А ког​да пе​ре​еха​ли в Ир​кут​скую об​ласть, мес​тное на​се​ле​ние как встре​ти​ло вас?

– А тог​да стро​итель​ство бы​ло. У ме​ня брат ра​бо​тал на этом но​вом стро​итель​стве под Ир​кут​ском. Как на​зы​ва​лось… Пат​ро​ны, се​ло Пат​ро​ны бы​ло. И там стро​или, как те​бе ска​зать, что стро​или, я не знаю… Там ра​диоус​та​нов​ку ка​кую-то стро​или, мы все кра​си​ли. По​том ка​кие-то бы​ли та​кие ча​ны боль​шие, то ли нефть ту​да за​ли​ва​ли, то ли го​рю​чее ка​кое. Мы не зна​ли. Вот на этой стройке брат у ме​ня ра​бо​тал, и я вот там ра​бо​та​ла. А по​том я уш​ла учить​ся. По​том его пе​ре​ве​ли под Ир​кутск ра​бо​тать, это от Ир​кут​ска 20 км бы​ло, а тут ря​дом с Ир​кут​ском. Вот он сю​да пе​ре​ехал ра​бо​тать. Кла​дов​щи​ком ра​бо​тал на неф​те​ком​би​на​те. А я уже ра​бо​тать по​еха​ла в этот карь​ер. И вот я как в 1940 го​ду на​ча​ла ра​бо​тать, так в 1984 го​ду кон​чи​ла.

– А бы​ли ли сре​ди ва​ших кол​лег, зна​ко​мых ак​ти​вис​ты или лен​тяи, на​обо​рот?

– Ой, вот ты зна​ешь, как-то в то вре​мя все бы​ли оп​ти​мис​ты, что мы дол​жны бы​ли по​бе​дить. И не счи​та​лись ни с чем. Вот я с ре​бя​тиш​ка​ми ухо​ди​ла в тайгу… У нас в сто​ло​вой на​до бы​ло ра​бо​чих кор​мить… Шпа​ло​за​вод, де​ла​ли шпа​лы. А ведь это война, шпа​лов мно​го на​до бы​ло. И что​бы вот это не прек​ра​ща​лось, а кор​мить не​чем, ту​да при​сы​ла​ли нем​цев с По​волжья, и вот они у нас там жи​ли. Так да​ва​ли за​да​ние за​го​тав​ли​вать… Я с ре​бя​тиш​ка​ми ухо​ди​ла в тайгу, нам да​ва​ли ло​шадь и да​ва​ли меш​ки. И вот я од​на с ре​бя​тиш​ка​ми ухо​ди​ла в эту тайгу, мы на​би​ра​ли меш​ки че​рем​ши и при​во​зи​ли, сда​ва​ли в сто​ло​вую, вот этой че​рем​шой кор​ми​ли. И ник​то не пи​кал, ник​то не го​во​рил: ой за​чем, ой че​го… Мы все вот, как те​бе ска​зать, лю​бую по​хо​рон​ку кто как от​ме​чать​ся – сле​за​ми, сло​ва​ми… Со​би​ра​ли ве​щи по​том с ре​бя​тиш​ка​ми, кто что даст, со​би​ра​ли день​ги на ко​лон​ну тан​ко​вую… Все это бы​ло.

– А стен​га​зе​ту не пи​са​ли, не пом​ни​те?

– А стен​га​зе​та там, в шко​ле, ка​кая… Ма​лень​кая. А на про​из​вод​стве де​ла​ли, бы​ва​ло, с док​ла​да​ми… К та​ким праз​дни​кам – к жен​ско​му дню…

– А по по​во​ду низ​ких за​ра​бот​ков выс​ка​зы​ва​лись?

– Ой, что ты! Там и не меч​та​ли, мы ду​ма​ли, так и дол​жно быть. Я са​ма по​лу​ча​ла 180 руб​лей, став​ка бы​ла та​кая.

– А бы​ла за​висть к тем, кто боль​ше по​лу​чал?

– Ну ко​неч​но, кто-то боль​ше по​лу​чал, а я од​на ра​бо​та​ла. И то ез​ди​ла в Ир​кутск за зар​пла​той, мне ту​да не при​во​зи​ли. А что на эту зар​пла​ту мож​но бы​ло ку​пить, ког​да вед​ро кар​тош​ки сто​ило 180 руб​лей?

– А ка​кое от​но​ше​ние бы​ло к не​ра​бо​та​ющим лю​дям?

– У нас не бы​ло не​ра​бо​та​ющих, у нас все ра​бо​та​ли. Да​же и по​ня​тия та​ко​го не бы​ло – не ра​бо​тать.

– Ког​да от​де​ли​лись от ро​ди​те​лей?

– Уеха​ла в 16 лет. Я ма​му не ви​де​ла с 38 по 49 год.

– А с бу​ду​щим му​жем как поз​на​ко​ми​лись?

– Я бы​ла нап​рав​ле​на в шко​лу, и его ту​да прис​ла​ли ра​бо​тать. Вот мы там и поз​на​ко​ми​лись. В сто​ло​вую хо​ди​ли, пи​та​лись…

– А свадь​ба бы​ла?

– Ка​кая свадь​ба??! Ку​пи​ли пол-лит​ра, за​ре​гис​три​ро​вать​ся по​еха​ли, пол-лит​ра сто​ило 180 руб​лей. Вот и вся свадь​ба.

– А жи​ли где?

– Ну, а жи​ли… там сколь​ко про​жи​ли, а по​том его пе​ре​ве​ли в дру​гое мес​то ра​бо​тать, я за ним. По​том я в дек​рет уш​ла.

– Квар​ти​ра своя ка​кая-то бы​ла или что?

– Нет, там на квар​ти​ре бы​ли прос​то у хо​зя​ев. По​том да​ли ка​зен​ную квар​тир​ку.

– А ста​ра​лись как-то жилье обус​тро​ить?

– А в то вре​мя не​воз​мож​но бы​ло. Мы же… Учи​те​ля при​еха​ли – иди вот там, квар​ти​ра та​кая-то..

– А за се​мейный бюд​жет кто от​ве​чал?

– Ко​неч​но, он. По​том я, ког​да не ра​бо​та​ла, в дек​рет пош​ла. Вмес​те как-то… Ду​ма​ли, как, че… Там бюд​жет-то та​кой…

– А день​ги за​ни​ма​ли?

– День​ги… Я луч​ше вещь не куп​лю, но взаймы не бу​ду брать. Возь​му, а по​том чем пла​тить-то.

– А хо​зяй​ство бы​ло свое?

– Ког​да уже за​муж выш​ла… И ко​ро​ва бы​ла… Ну, хо​зяй​ство, по-до​маш​не​му все бы​ло.

– И учас​ток был?

– Да. И ого​род был уже.

– А что вы​ра​щи​ва​ли?

– Кар​тош​ку, ка​пус​ту, по​ми​до​ры, огур​цы… Но это труд​нее вы​ра​щи​ва​лось, а кар​тош​ка, ка​пус​та хо​ро​шо.

– А сколь​ко по-ва​ше​му дол​жно быть де​тей в семье?

– Как те​бе ска​зать… Ког​да рос​тишь, тя​же​ло да​же од​но​го рас​тить. А ког​да вы​рас​тут, так ма​ло.

– А за вос​пи​та​ние де​тей кто от​ве​чал?

– Ро​ди​те​ли, ко​неч​но. Оба.

– А как вос​пи​та​ние бы​ло пос​тро​ено?

– А как, как обыч​но, они еще ма​лень​кие-то бы​ли, муж ра​но ведь умер. А в ос​нов​ном у ме​ня ма​ма бы​ла со мной, по​том ма​ма при​еха​ла в 49 го​ду, она уже с деть​ми бы​ла, а я вся​кую ра​бо​ту де​ла​ла, пы​та​лась за​ра​бо​тать.

– А без по​мо​щи ма​мы смог​ли бы обойтись?

– Без по​мо​щи ма​мы бы​ло бы мне очень труд​но, по​то​му что я гла​вой семьи ос​та​лась.

– Че​му пы​та​лись на​учить сво​их де​тей?

– Все​му по​ло​жи​тель​но​му.

– Ка​кие ка​че​ства ста​ра​лись вос​пи​тать?

– Са​мые нас​то​ящие че​ло​ве​чес​кие ка​че​ства. Что​бы с ним лю​дям жи​лось хо​ро​шо.

– В чем из ве​щей и из про​дук​тов нех​ват​ка ощу​ща​лась са​мая яв​ная?

– Во всем, по​то​му что зар​пла​ты-то бы​ли ка​кие-ма​лень​кие, а ведь это же на​до обуть​ся, одеть​ся, пос​ле войны тем бо​лее.

– И го​ло​дать при​хо​ди​лось?

– Ко​неч​но. Ты обя​за​тель​но уре​за​ешь се​бя во всем. Ты уже не смот​ришь, ка​кую вещь по​до​ро​же ку​пить, а ка​кую-то по​де​шев​ле.

– А в то вре​мя ка​кие про​дук​ты де​ли​ка​те​са​ми счи​та​лись?

– О де​ли​ка​те​сах мы не ду​ма​ли, по​то​му что тут уже хо​зяй​ство бы​ло свое, так за​ре​жешь свинью, хоть эти кол​ба​сы свои сде​ла​ешь, тог​да же все бы​ло свое.

– А в ва​шей семье ал​ко​голь упот​реб​ля​ли?

– В праз​дни​ки толь​ко, а так-то нет.

– А кни​ги чи​та​ли?

– Кни​ги и он лю​бил чи​тать, и я лю​би​ла чи​тать.

– А ка​кие кни​ги чи​та​ли?

– А все. Клас​си​ку – Тол​сто​го… Осо​бен​но я, ког​да ра​бо​та​ла, обя​за​тель​но чи​та​ла что-ни​будь прик​лю​чен​чес​кое, чтоб толь​ко ре​бят чем-то за​нять. Валь​тер Скотт, Тол​стой, Эми​ля Зо​ля чи​та​ла…

– По​ку​па​ли или в биб​ли​оте​ке бра​ли?

– Ког​да по​ку​па​ли, ког​да в биб​ли​оте​ке бра​ли.

– Га​зе​ты вы​пи​сы​ва​ли?

– Га​зе​та бы​ла обя​за​тель​ной. Лю​би​ла «Из​вес​тия», лю​би​ла га​зе​ту «Рос​сия».

– А ра​дио бы​ло?

– Ра​дио уже бы​ло.

– Ка​кие ра​ди​опе​ре​да​чи слу​ша​ли?

– А ка​кие пе​ре​да​ва​ли, та​кие и слу​ша​ли. Но при​ят​нее все​го, ког​да воз​вра​ща​лись вот эти ста​рин​ные пес​ни.

– А в ки​но хо​ди​ли?

– А ки​но ес​ли при​ве​зут нам… у нас на ху​тор, ес​ли при​ве​зут не​мое ки​но, тог​да схо​дишь, а ес​ли нет, так нет.

– А дру​зей мно​го бы​ло?

– А дру​зей… В де​рев​не все друзья.

– В гос​ти час​то хо​ди​ли?

– Со​би​ра​лись, так же как и те​перь, у каж​до​го своя ком​па​ния, так и тут.

– Для ва​ших де​тей ка​кие-ни​будь праз​дни​ки ус​тра​ива​ли?

– Ког​да мы уже ста​ли по​бо​га​че, ста​ли дни рож​де​ния хоть знать… Его от​ме​чать.

– А ка​кие-то лек​ции вам чи​та​ли по по​ли​ти​чес​ким воп​ро​сам?

– Ну, а кто нам бу​дет чи​тать? Тог​да все мы изу​ча​ли ис​то​рию пар​тий. В то вре​мя… Даль​ше 4-й гла​вы мы не ухо​ди​ли, как дош​ли толь​ко до «Ка​пи​та​ла» Мар​кса, так все и за​кан​чи​ва​лось на этом.

– А от​но​ше​ние к ре​ли​гии ка​кое бы​ло?

– А тог​да, зна​ешь, в ду​ше все рав​но ос​та​лось что-то… как те​бе ска​зать… Все рав​но че​ло​век во что-то дол​жен ве​рить, без ве​ры че​ло​ве​ка не вос​пи​тать. И вот это са​мая боль​шая ошиб​ка Со​вет​ско​го Со​юза, ког​да вот оту​чи​ли лю​дей от ре​ли​гии. Ведь там ни​че​го пло​хо​го нет. Там «не убей», «не ук​ра​ди» – все эти ка​че​ства нуж​ны че​ло​ве​ку. И она с этим бо​рет​ся, и на​ка​зы​ва​ет тех лю​дей, ко​то​рые это де​ла​ют. За​чем бы​ло оту​чать? Он бы сам ре​шил… На​до ему ид​ти в цер​ковь – он пойдет, не на​до – не пойдет. А та​кое сде​лать за​чем? Весь мир ве​рит, весь мир, а мы од​ни – вы​лу​пи​лись, как чер​ти из яйца.

– А де​монстра​ции ка​кие-ни​будь про​хо​ди​ли?

– А де​монстра​ции ес​ли на праз​дник толь​ко со​бе​рут​ся, там вот на пло​ща​ди…

– Пла​ка​ты но​си​ли ка​кие-ни​будь?

– А ка​кие… Да здрав​ству​ет Ста​лин! Тог​да ведь нель​зя бы​ло, чтоб без это​го… Или Ка​ли​ни​на, или Во​ро​ши​ло​ва, или Ста​ли​на. Поп​ро​буй, что​бы не бы​ло там Ста​ли​на или Мо​ло​то​ва, или еще ко​го-ни​будь… Ко​му там ве​рить-то? На ко​го по​хо​дить?

– А ка​кие-то кол​лек​тив​ные ме​роп​ри​ятия нра​ви​лись вам?

– А кол​лек​тив​ные, как те​бе ска​зать, ко​неч​но. В де​рев​не каж​дый учи​тель – ар​тист. И док​лад на​до сде​лать, и в пос​та​нов​ках уча​ство​вать. Мы там де​ла​ли… са​ми ар​тис​ты. «Пус​тя​ко​вые де​ла» пом​ню… выс​ту​па​ли… Муж и же​на, он за​нят на про​из​вод​стве, го​во​рит: «Так твои пус​тя​ко​вые де​ла, что ты де​ла​ешь до​ма-то?» Она го​во​рит: «Ну, да​вай по​ме​ня​ем​ся, я по​еду на ле​со​по​вал, а ты по​будь до​ма, вот те​бе пос​ти​рать, вот ре​бен​ка по​ка​чать, вот те​лен​ка на​по​ить, вот это все». Ну, а по​том, ког​да она приш​ла: «Что ты сде​лал? Ведь это пус​тя​ко​вые де​ла». Он го​во​рит: «Те​перь я по​нял, что не​пус​тя​ко​вые».

– А вот ка​кие-то ка​че​ства дру​гих на​ци​ональ​нос​тей выс​ме​ива​ли в ва​ше вре​мя? Анек​до​ты бы​ли про дру​гие на​ци​ональ​нос​ти?

– Ну, это как и сейчас. Чук​чи там… Это бы​ло.

– Пом​ни​те, ког​да про​хо​ди​ли вы​бо​ры в мес​тные со​ве​ты?

– Ну, как не пом​нить? Тог​да пе​ре​пись… Это я в 1938 го​ду уча​ство​ва​ла в пе​ре​пи​си на​се​ле​ния, по​том в 1948 уча​ство​ва​ла, по​том… это 1970 ка​кой-то год был, уча​ство​ва​ла… Это пе​ре​пись на​се​ле​ния.

– А ко​му-то из ва​ших род​ствен​ни​ков, зна​ко​мых при​хо​ди​лось су​дить​ся?

– Вот уже Бог ми​ло​вал. Ник​то.

– А кто-то из ва​ших зна​ко​мых был реп​рес​си​ро​ван до войны?

– Нет, у нас не бы​ло ку​ла​ков. Все бы​ли бед​ные.

– Сре​ди ва​ших зна​ко​мых ос​ве​до​ми​те​ли бы​ли?

– Это кто?

– А в пар​тию всту​па​ли?

– Я в пар​тию так и не всту​пи​ла. Я не мог​ла при​ехать. Это же в Ир​кут​ске был, а я в де​рев​не и что-то я не мог​ла ту​да по​пасть. А по​том как-то все зак​ру​ти​лось… Но я нис​коль​ко не жа​лею, что не по​па​ла, вот осо​бен​но те​перь.

– Как от​но​си​лись к всев​лас​тию пар​тии?

– Ну как, как те​бе ска​зать… Вот М. Ша​ги​нян, она вот опи​са​ла его кни​гу о Ле​ни​не. Его дет​ство, где он ро​дил​ся, где крес​тил​ся… И вот он то​же из та​кой семьи… И она вот, от​ку​да фа​ми​лия Уль​янов опи​сы​ва​ла. Так-то у них фа​ми​лия бы​ла Уль​янин, а дед пер​вый раз же​нил​ся, ему бы​ло 63 го​да, а ей бы​ло 45 лет и они еще тро​их де​тей ро​ди​ли. Он же​нил​ся толь​ко тог​да, ког​да смог ку​пить лав​ку са​пож​ную, чтоб как-то за​ра​ба​ты​вать, чтоб как-то кор​мить семью-то… И вот он был Уль​янин, а кто-то ошиб​ся, на​пи​сал Уль​янов, вот и пош​ла фа​ми​лия Уль​янов… Вот его как-то пре​под​нес​ли, Ле​ни​на, во всех от​но​ше​ни​ях хо​ро​шим, вот во всех… И дет​ство его, и это, и это… Вот ка​кое-то оно… Про​ник​лось та​ким ува​же​ни​ем, по​том на​ча​ли опять, что он та​кой, ся​кой… И вот та​кое вот в ду​ше… Ко​му ве​рить? Ведь мы же обо​жествля​ли его. По​че​му так по​лу​чи​лось и за​чем это нуж​но бы​ло? Ес​ли на​род вос​пи​ты​вал​ся на этих иде​алах, а по​че​му так по​лу​чи​лось? И вот мож​но ли те​перь на ка​ко​го-ли​бо че​ло​ве​ка с уве​рен​ностью смот​реть и ска​зать: «Вот ты при​мер»? Не ска​жешь…

– То есть со​вет​ский ук​лад вос​при​ни​мал​ся как нор​маль​ный ход ве​щей?

– Да! В то вре​мя да. И вос​при​ни​ма​лось это… Я еще счи​та​ла, что я не​дос​тойна в пар​тию по​пасть… Ну как Ле​нин – хо​рош во всех от​но​ше​ни​ях, а я-то еще да​ле​ка от это​го, как я пойду в эту пар​тию?

– Вож​дям пись​ма не пи​са​ли ни​ког​да?

– Нет. Ни​ког​да не пи​са​ла.

– А из ва​ших зна​ко​мых?

– Нет. Тог​да и не бы​ло по​ня​тия та​ко​го – вож​дям пи​сать. Те​бя сра​зу в тюрь​му по​са​дят.

– А кто из пар​тийных и го​су​дар​ствен​ных ли​де​ров вам нра​вил​ся?

– Вот един​ствен​ный в ду​ше ос​тал​ся толь​ко Ле​нин. По​то​му что о нем по​ка​зы​ва​ли… «Че​ло​век с ружь​ем»… Вот я о нем про​чи​та​ла вот это вот. По​том вот как они рос​ли и как вот он, ког​да Дмит​рий ов​до​вел и один сын ос​тал​ся, вот они с сес​трой как его вос​пи​ты​ва​ли. Вот у них ни у ко​го не бы​ло де​тей, толь​ко у Дмит​рия сын, а пос​лед​няя дочь – она еще до сих пор жи​ва, Оль​га.

– А к смер​ти Ста​ли​на как от​нес​лись?

– К смер​ти Ста​ли​на… В то вре​мя это гла​ва был, все прек​ло​ня​лись. Ко​неч​но, это мо​ре слез бы​ло, я уже ра​бо​та​ла в дет​ском до​ме, мы ли​нейку та​кую пос​тро​или, ой, что ты… Все пла​ка​ли тог​да.

– Ва​ше от​но​ше​ние к са​мой фи​гу​ре Ста​ли​на ка​кое бы​ло?

– Вот у ме​ня брат, ко​то​рый в Ир​кут​ске слу​жил, и он с па​ке​том ез​дил в Мос​кву, уво​зил ка​кой-то па​кет Ста​ли​ну. Был не​пос​ред​ствен​но в его ка​би​не​те и пе​ре​да​вал вот этот па​кет. И ког​да он при​ехал ту​да к нам на ху​тор и ска​зал, что он был не​боль​шо​го рос​точ​ка та​ко​го… А вот это ве​ли​чие – соз​дан​ное людь​ми, оно как-то пе​ре​да​ва​лось, что он ве​ли​кий. А пос​ле то​го, как все это про​изош​ло… Вот эти расстре​лы, вот эта ре​ли​гия, за​пис​ка Ле​ни​на, в ко​то​рой он го​во​рил, что нель​зя его ста​вить ге​не​раль​ным сек​ре​та​рем. Он очень груб. Ну, кто его пос​лу​шал? Ник​то не пос​лу​шал… Вот по​че​му так про​изош​ло? Вот как по​нять? И как тут оце​нить? И вот сейчас вот из-за то​го, что столь​ко убийств про​изош​ло при нем… Вто​рой Иван Гроз​ный…

– А пос​ле смер​ти Ста​ли​на от​но​ше​ние по​ме​ня​лось к не​му?

– Пос​ле смер​ти Ста​ли​на… Ког​да вот Ма​лен​ков от​ме​нил вот эти вот на​ло​ги… Мы же, кол​хоз​ни​ки, пла​ти​ли: 40 кг мя​са нуж​но сдать, 10 кг мас​ла нуж​но сдать, 90 штук яиц сдать обя​за​тель​но. И ког​да он это все от​ме​нил, ко​неч​но, все вот вос​при​ня​ли как на​ко​нец-то…

– В ва​шем на​се​лен​ном пун​кте бы​ли па​мят​ни​ки Ста​ли​ну?

– Это в каж​дом бы​ло… Та​ких об​шир​ных па​мят​ни​ков не бы​ло, а вот бюст сто​ял у каж​дой ор​га​ни​за​ции.

– А сно​си​ли по​том?

– Вот ког​да он умер, я в 1961 го​ду ез​ди​ла в Тби​ли​си, в Бор​жо​ми от​ды​ха​ли, вот я ез​ди​ла ту​да, тут у нас уже все бы​ло сне​се​но, а ког​да я там под​ня​лась в Парк Сво​бо​ды, вот там па​мят​ник Ста​ли​ну так и был, во весь рост. Бы​ла я на мо​ги​ле ма​те​ри Ста​ли​на, она по​хо​ро​не​на там же, где и все обыч​ные лю​ди по​хо​ро​не​ны. И над​пи​сей ни​ка​ких там нет, а вот толь​ко си​лу​эт, фи​гу​ра Ста​ли​на в рас​пах​ну​том паль​то, вот толь​ко си​лу​эт и все.

– Ло​зун​ги ка​кие-то пом​ни​те тех вре​мен?

– А тог​да… Ну, там осо​бен​но война… «Да здрав​ству​ет по​бе​да!»; «На​ше де​ло пра​вое, мы по​бе​дим». Или та​кие бы​ли: «Ты за​пи​сал​ся доб​ро​воль​цем ку​да-то?» или там «Ты сде​лал вот это вот?». Вот эти ло​зун​ги бы​ли.

– А ка​кой пред​став​ля​лась война бу​ду​щая?

– Страш​ной. Ми​мо​лет​ной и страш​ной.

– А вра​га как пред​став​ля​ли?

– Ну, мы же в то вре​мя на​пич​ка​ны идейно как? Мы та​кая силь​ная дер​жа​ва, с на​ми Ста​лин род​ной, Ти​мо​шен​ко ге​рой, с на​ми друг бо​евой Во​ро​ши​лов. Или «Ес​ли зав​тра война…». Пес​ни-то бы​ли ка​кие… И нам ка​за​лось не страш​но, тем бо​лее, ког​да война на (?) бы​ла, это же был 37 год или 38-й, или на​ча​ло 39-го… Ну, и там опи​сы​ва​лось, что че​рез Степь смер​ти на​зы​ва​лось, и вот че​рез эту Степь смер​ти, Жу​ков меж​ду про​чим, вот он вел на​шу ар​мию еще там… И ког​да сто​ял воп​рос, как пройти че​рез эту степь смер​ти… Там ко​лод​цы, ко​то​рые бы​ли, они все бы​ли от​рав​ле​ны. Сра​зу дал за​да​ние, чтоб ник​то-ник​то не пил из этих ко​лод​цев, по​то​му что вся ар​мия бы по​гиб​ла. И вот он все-та​ки про​шел че​рез эту Степь смер​ти и вот всю ар​мию раз​гро​мил. И это нас так всех во​оду​ше​ви​ло, что он та​кую ар​мию раз​гро​мил… А тут война на​ча​лась. Ну тут и этот до​го​вор в 1939 го​ду с Гит​ле​ром зак​лю​чи​ли, что вот мы те​перь в ми​ре… А война с фин​на​ми как нас на​пу​га​ла, сколь​ко она лю​дей по​ло​жи​ла… Сколь​ко у нас зна​ко​мых с это​го ху​тор​ка уш​ли и так и не вер​ну​лись. И тут эта война на​ча​лась. Ко​неч​но, там по​бе​да, тут по​бе​да. И тут мы счи​та​ли, что Гер​ма​нию-то эту ра​зобь​ем, мы бы​ли оп​ти​мис​та​ми, во​оду​шев​ле​ны этим.

– А кто-ни​будь це​ли войны разъ​яс​нял вам?

– Ну, как те​бе ска​зать, го​во​ри​ли, да я по​том и са​ма чи​та​ла, что Ста​ли​на пре​дуп​реж​да​ли, что война го​то​вит​ся. По​че​му он так пос​ту​пил? На​ша-то ар​мия бы​ла ра​зо​ру​же​на. Мы жи​вую си​лу-то под​ве​ли, а во​ору​же​ние-то не ус​пе​ли под​вес​ти к ним. А Гер​ма​ния-то ме​ха​ни​зи​ро​ван​ная бы​ла, а мы на чем?..

– На ло​ша​дях…

– Да. Вот так.

– Про​па​ган​да бу​ду​щей войны ве​лась?

– Ну, в то вре​мя, как те​бе ска​зать, тут уже ког​да ста​ли го​во​рить о вто​ром фрон​те, тут уже сейчас, кто по ин​ва​лид​нос​ти ста​ли при​хо​дить с фрон​тов, го​во​ри​ли, что Жу​ков, ес​ли его сейчас не ос​та​но​вят, то он до Аме​ри​ки дойдет. Мы уже в это вре​мя зна​ешь ка​кие бы​ли силь​ные? Но как до Аме​ри​ки дойти?

– А со​юз​ни​ков Со​вет​ско​го Со​юза пред​став​ля​ли как-то?

– Ну, пред​став​лять-то, ко​неч​но, пред​став​ля​ли, ведь тог​да как го​во​ри​ли… Мы-то ве​зем хлеб Гер​ма​нии, а они нам вот че вез​ли… И тут Аме​ри​ка и Ан​глия сколь​ко тя​ну​ли, не всту​па​ли… Они же жда​ли, пе​ре​вес на чьей сто​ро​не бу​дет, на сто​ро​не Гер​ма​нии или… И они дей​стви​тель​но ис​пу​га​лись, что мы по​том и их ра​зобь​ем. По​че​му они от​кры​ли вто​рой фронт? По​то​му что пе​ре​вес был на на​шей сто​ро​не, тог​да толь​ко они всту​пи​ли, а так ведь не всту​па​ли.

– А пе​ред войной вы се​бя кем ощу​ща​ли – граж​да​ни​ном Со​юза или прос​то жи​те​лем края?

– Ко​неч​но, жи​те​лем края. Мы лю​ди рус​ские, мы лю​ди силь​ные, что нам Гер​ма​ния-то? Ерун​да. Тем бо​лее мы бы​ли нас​толь​ко да​ле​ки от за​ру​беж​ной жиз​ни, мы толь​ко слу​ха​ми поль​зо​ва​лись, у нас не бы​ло не те​ле​ви​зо​ров, ни​че​го не бы​ло пос​мот​реть, как они там жи​вут и как мы. Мы-то ку​да ху​же жи​ли, чем Гер​ма​ния, чем Ан​глия. Толь​ко тот, кто там по​бы​вал, рас​ска​зы​вал, а по​че​му мы так жи​вем? Та​кая бо​га​тая стра​на… Или от то​го, что у нас пла​но​вое про​из​вод​ство бы​ло, или от то​го, что ру​ко​во​ди​те​лей этих бо​ялись. Един​ствен​ный еще Ко​сы​гин мог что-то со​об​ра​жать, а ос​таль​ные-то все ё-ёй бы​ли.

– А ка​кой бы​ла ат​мос​фе​ра пред​во​ен​но​го со​вет​ско​го об​ще​ства и пос​ле​во​ен​но​го?

– Ну, все рав​но бы​ли эн​ту​зи​ас​ты. Все. И до, и пос​ле. Пос​мот​ри, из ка​кой раз​ру​хи мы вы​лез​ли, быс​тро вы​лез​ли-то, вот быс​тро. Это 45 год, а я в 50-м или в 51-м ез​ди​ла на Ук​ра​ину, в Харь​ков, ка​кой он был раз​би​тый, а я на стан​ции пе​ре​сад​ку де​ла​ла, так там уже и стан​ция бы​ла вос​ста​нов​ле​на, и раз​ру​хи та​кой вот не бы​ло, ви​ди​мо, прош​ло-то ка​ких-то 5–6 лет…

– А ка​кие со​бы​тия из до​во​ен​но​го и пос​ле​во​ен​но​го вре​ме​ни пов​ли​яли боль​ше все​го на ваш ха​рак​тер, на ва​шу лич​ность?

– Я толь​ко од​но ска​жу. Вот так, как я про​жи​ла, я бы еще хо​те​ла про​жить. Мы как-то, как те​бе ска​зать, с лю​бовью ко все​му это​му от​но​си​лись. Мы бы​ли и ар​тис​ты. Мы бы​ли про​па​ган​дис​ты, мы всем по​бы​ва​ли. И осо​бен​но мне за​пом​ни​лась ра​бо​та в дет​ском до​ме, по​то​му что там лю​ди-то бы​ли отов​сю​ду у нас, и с Лат​вии бы​ли, и из Ки​тая бы​ли де​ти, из Ко​реи бы​ли де​ти… Вот я ког​да бы​ла пе​ре​ве​де​на вос​пи​та​те​лем в дет​ский дом, там де​ти бы​ли в ос​нов​ном Ка​ре​ло-Фин​ской рес​пуб​ли​ки, как от​ту​да че​рез Ле​нин​град вы​сы​ла​ли сю​да, так они и жи​ли.

– Боль​шое спа​си​бо.

На​ши ком​мен​та​рии. У Клав​дии Ива​нов​ны про​изош​ли на​ло​же​ния од​них со​бы​тий на дру​гие, что-то за​бы​лось, ка​кие-то со​бы​тия опи​сы​ва​ют​ся с вы​со​ты сво​их пред​став​ле​ний о ми​ре. Тем не ме​нее мы по​лу​чи​ли ин​те​рес​ный ма​те​ри​ал о прош​лом стра​ны. Опыт ра​бо​ты и ре​зуль​та​ты, по​явив​ши​еся в хо​де ре​али​за​ции про​ек​та, зас​тав​ля​ют нас за​ду​мать​ся об ис​то​ри​чес​кой па​мя​ти и ре​ак​ции оп​ра​ши​ва​емых. У сту​ден​тов по​явил​ся ин​те​рес к ус​тной ис​то​рии и все​му ком​плек​су свя​зан​ных с ней ис​сле​до​ва​тельских проб​лем.
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Вдо​вы ве​те​ра​нов 
Ве​ли​кой Оте​че​ствен​ной войны
(Вос​по​ми​на​ния 
Ма​рии Ти​хо​нов​ны Са​пож​ко​вой)

Ве​ли​кая Оте​че​ствен​ная война 1941–1945 гг. не обош​ла сто​ро​ной ни од​ну рос​сийскую семью, унес​ла жиз​ни тех, кто хо​тел учить​ся, ра​бо​тать, лю​бить и прос​то жить, но судь​ба рас​по​ря​ди​лась ина​че… Как жи​ли те, чьи мужья и сы​новья по​гиб​ли на фрон​тах войны? Мы поп​ро​си​ли пра​ба​буш​ку Юлии Ур​бель Ма​рию Ти​хо​нов​ну Са​пож​ко​ву рас​ска​зать «свою» ис​то​рию жиз​ни…

20 июня 1917 г. в Ор​лов​ской гу​бер​нии (сейчас Ли​пец​кая) в семье пор​тно​го ро​ди​лась де​воч​ка Ма​ша. Сейчас ей 93. Свою ис​то​рию жиз​ни она рас​ска​зы​ва​ет толь​ко по прось​бе лю​дей, а у слу​ша​те​лей на​ка​ты​ва​ют​ся слёзы на гла​за. Ду​ма​ет​ся: «А нам-то че​го не хва​та​ет?». Кро​ме Ма​ши в семье бы​ло три сес​тры и че​ты​ре бра​та (стар​ше​го поз​же уби​ли на войне). Жи​ли хо​ро​шо, в семье всег​да бы​ла еда и одеж​да. В шко​лу Ма​ша хо​ди​ла не​охот​но, но вот ра​бо​тать очень лю​би​ла с дет​ства. А ещё вспо​ми​на​ет: «Мы так бе​рег​ли свою обувь, что ког​да с сёстра​ми и брать​ями хо​ди​ли в храм, нес​ли её в ру​ках. Ря​дом с хра​мом в ру​чейке мы​ли но​ги, обу​ва​лись и шли мо​лить​ся. На​зад – то же са​мое».

Ра​но выш​ла за​муж, ро​ди​ла тро​их де​тей. Сред​ний ребёнок умер от вос​па​ле​ния лёгких. С му​жем, Са​пож​ко​вым Ан​дре​ем Дмит​ри​еви​чем, и деть​ми жи​ли сред​не. Име​ли в хо​зяй​стве од​ну ко​ро​ву и пять овец. Зем​ля бы​ла неп​ло​до​род​ная, и мно​гие лю​ди доб​ро​воль​но уез​жа​ли в Си​бирь. Сна​ча​ла му​жи​ки съез​ди​ли в Си​бирь пос​мот​реть «что да как», а по​том при​еха​ли и ска​за​ли, что им там очень пон​ра​ви​лось – бо​га​тая зем​ля и лес. Ре​ши​ли Ма​рия Ти​хо​нов​на и Ан​дрей Дмит​ри​евич с деть​ми от​пра​вить​ся в до​ро​гу. Сда​ли дом, хо​зяй​ство и пе​ре​еха​ли в Си​бирь, в се​ло Сос​нов​ку. Здесь им да​ли дом, Дмит​рий Ан​дре​евич ус​тро​ил​ся кла​дов​щи​ком и за​ме​щал пред​се​да​те​ля кол​хо​за.

Ма​рия Ти​хо​нов​на рас​ска​зы​ва​ет, что как-то муж принёс пос​ле ра​бо​ты пус​тую тет​радь, на каж​дом лис​те ко​то​рой сто​яла пе​чать пред​се​да​те​ля. Она спро​си​ла: «А за​чем она мне?» – а он от​ве​тил, что, мо​жет, ког​да-ни​будь и при​го​дит​ся. Ма​рия Ти​хо​нов​на уб​ра​ла эту тет​радь и за​бы​ла про неё.

Нас​ту​пи​ло вре​мя, ког​да Ан​дрею Дмит​ри​еви​чу нуж​но бы​ло ид​ти в ар​мию. А в то вре​мя тех, у ко​го бы​ли ма​лень​кие де​ти, в ар​мию бра​ли все​го на 1–2 ме​ся​ца. Он взял фо​то​кар​точ​ку своей же​ны и де​тей и ушёл слу​жить в ар​мию. Но тут на​ча​лась война. Ан​дрея Дмит​ри​еви​ча не опус​ти​ли до​мой, сра​зу от​пра​ви​ли на войну раз​вед​чи​ком. Ма​рии Ти​хо​нов​не он прис​лал те​лег​рам​му с фо​то​кар​точ​кой: «Я пошёл на войну. До​мой не пус​ти​ли», ко​то​рую она хра​нит до сих пор.

Тя​же​ло бы​ло с дву​мя деть​ми… При​мер​но в 40 км от Сос​нов​ки на​хо​дил​ся об​лас​тной центр. Там бы​ла кон​то​ра, дет​ский сад, ра​бо​ты бы​ло боль​ше. Ре​ши​ла Ма​рия Ти​хо​нов​на с под​руж​кой пе​ре​ехать в этот об​лас​тной центр. Для это​го нуж​но бы​ло по​лу​чить справ​ку-раз​ре​ше​ние от пред​се​да​те​ля, но он её не да​вал. Тут она вспом​ни​ла о тет​ра​ди с пе​ча​тя​ми, ко​то​рую ей ког​да-то пе​ре​дал Ан​дрей Дмит​ри​евич. Они под​де​ла​ли под​пись пред​се​да​те​ля и от​да​ли эту справ​ку с пе​чатью. Ма​рия Ти​хо​нов​на го​во​рит, что «сейчас об этом мож​но спо​койно рас​ска​зы​вать, а тог​да мы очень лег​ко мог​ли сесть в тюрь​му. Но вы​бо​ра не ос​та​ва​лось, так как де​тей кор​мить нуж​но бы​ло».

Все прош​ло удач​но, и им да​ли для пе​ре​ез​да ко​ня с де​дом и не​тель (так на​зы​ва​лась ко​ро​ва, ко​то​рая пе​рес​та​ва​ла те​лить​ся, её ис​поль​зо​ва​ли для пе​ре​воз​ки гру​зов). Мо​роз​ное фев​ральское ут​ро. Дед, на​пар​ни​ца и де​ти Ма​рии Ти​хо​нов​ны по​еха​ли впе​ре​ди на не​те​ли, а она с ве​ща​ми – на ко​не. Конь шёл мед​лен​нее, груз был тя​же​лый. Вдруг на раз​вил​ке он по​вер​нул на дру​гую до​ро​гу, в сто​ро​ну ле​са. Ма​рия Ти​хо​нов​на го​во​рит, что кри​ча​ла гром​ко, но её ник​то не ус​лы​шал. Ко​ня по​вер​нуть не смог​ла, са​ни бы​ли тяжёлые, за​це​пи​лись за пень, она не смог​ла их вы​та​щить. Ре​ши​ла ос​та​вить ко​ня и ис​кать вы​ход. Вдруг ус​лы​ша​ла ка​кой-то гул. «По​ка​за​лось, что де​ти пла​чут. Бе​гу по суг​ро​бам и кри​чу им…, но ник​то не от​зы​ва​ет​ся. Слы​шу вто​рой раз гул, бе​гу и по​ни​маю, что это эхо от по​ез​да».

Стем​не​ло. Ма​рия Ти​хо​нов​на ре​ши​ла пе​ре​но​че​вать в ле​су. Хо​лод​но, очень страш​но. Ве​ро​ят​ность, что на​па​дут вол​ки, ог​ром​ная. Вер​ну​лась к ко​ню. Не​по​далёку рос​ла ста​рая кус​тис​тая берёза. Ма​рия Ти​хо​нов​на по​ду​ма​ла, что ес​ли вол​ки по​дойдут, то они на берёзу не пос​мот​рят, так как вни​зу сто​ит конь. За​лез​ла на са​мую ма​куш​ку, слёзы те​кут и за​мер​за​ют. В го​ло​ве толь​ко од​на мысль: «Лишь бы де​ти бы​ли жи​вы». Всю ночь она си​де​ла на берёзе и мо​ли​лась. Как толь​ко ста​ло све​тать, она слез​ла с де​ре​ва и пош​ла ис​кать вы​ход. Ко​ня с са​ня​ми вы​та​щить не смог​ла. По​ду​ма​ла: «Ес​ли дойду, то вы​зо​ву под​мо​гу». Идёт Ма​рия Ти​хо​нов​на по до​ро​ге, сбо​ку чёрное что-то вид​не​ет​ся. Она ис​пу​га​лась, по​ду​ма​ла, что де​ти её замёрзли. Ки​ну​лась ту​да, а ока​за​лось, что это ста​рый чёрный пень. «Тут, – го​во​рит, – я по​ве​се​ле​ла, шаг при​ба​ви​ла». Вид​не​ет​ся сов​хоз. Под​хо​дит к до​му, а тут её встре​ча​ют под​ру​га и де​ти. У Ма​рии Ти​хо​нов​ны ли​цо за​мер​зло на мо​ро​зе от слёз, но​ги-ру​ки не дви​га​ют​ся. Об​ня​ла сво​их де​тей и та​кое об​лег​че​ние по​чув​ство​ва​ла. Под​ру​га Ма​ру​ся рас​ска​за​ла, что до​еха​ли они с деть​ми хо​ро​шо, но вот толь​ко пе​ре​жи​ва​ли силь​но за Ма​рию Ти​хо​нов​ну. А ко​ня из ле​са при​ве​ли де​ре​вен​ские му​жи​ки. Ма​рия Ти​хо​нов​на три дня от​хо​ди​ла от это​го тя​же​лейше​го пе​ре​ез​да.

Приш​ла вес​на, на​ча​лись по​сев​ные ра​бо​ты. Все муж​чи​ны бы​ли на войне. Ра​бо​та​ли ста​ри​ки, жен​щи​ны и де​ти. Ра​бо​чим да​ва​ли оп​ре​делённый учас​ток зем​ли, ко​то​рый нуж​но бы​ло за​се​ять. Каж​дый день с ут​ра до ве​че​ра ра​бо​чие се​яли вруч​ную. На шею ве​ша​лась тряп​ка, к кон​цам ко​то​рой при​вя​зы​ва​лось плот​ное по​лот​но. Ту​да по​ме​ща​лось зер​но объёмом в два вед​ра.

Ма​рия Ти​хо​нов​на го​во​рит, что на по​ле бы​ло че​ты​ре че​ло​ве​ка: она с под​ру​гой и двое по​жи​лых муж​чин. Се​яли по двое. Ру​ки ус​та​ва​ли очень силь​но. Зер​но до​мой бра​ли по горстке, тол​кли в сту​пе и ва​ри​ли ка​шу. Поз​же приш​ло вре​мя уби​рать уро​жай. Ко​си​ли ли​тов​ка​ми вруч​ную, за​тем вя​за​ли сно​пы и скла​ды​ва​ли в скир​ды (это как стог се​на, толь​ко из сно​пов). Ма​рия Ти​хо​нов​на вспо​ми​на​ет: «Жал​ко, что ник​то не фо​тог​ра​фи​ро​вал. Та​кая кра​со​та бы по​лу​чи​лась. Сейчас та​ко​го нет…».

Ког​да убор​ка уро​жая прош​ла, нас​ту​пи​ла «мо​ло​тил​ка». Выг​ля​де​ло это при​мер​но так: круг​лый де​ре​вян​ный ме​ха​низм мо​ло​тил зер​но при по​мо​щи дви​же​ния че​тырёх впря​жен​ных в не​го ко​ней, ко​то​рые хо​ди​ли по кру​гу. На​вер​ху есть спе​ци​аль​ное мес​то для жен​щин, ко​то​рые раз​де​лы​ва​ют сно​пы и бро​са​ют в мо​ло​тил​ку. Про​цесс та​кой: две жен​щи​ны вни​зу, од​на под​ни​ма​ет сноп с зем​ли и пе​ре​даёт дру​гой. Та бро​са​ет его на​верх. Третья сноп пе​рех​ва​ты​ва​ет, раз​вя​зы​ва​ет и от​даёт на​верх. На​вер​ху си​де​ла Ма​рия Ти​хо​нов​на и тряс​ла их, сбра​сы​вая вниз, что​бы зёрна от​па​ли от со​ло​мы. А вни​зу сто​яли жен​щи​ны, ко​то​рые эту со​ло​му уби​ра​ли.

Осень по​дош​ла к кон​цу. Ма​рия Ти​хо​нов​на ста​ла ра​бо​тать до​яр​кой. До​или два ра​за в день, на фер​му хо​ди​ли пеш​ком, око​ло 6 км. Иног​да до​ярок во​зи​ли на бы​ках. В оче​ред​ной раз до​ярок вез​ли на фер​му, а до​ро​га про​хо​ди​ла ми​мо поч​ты. Там час​тень​ко ос​та​нав​ли​ва​лись, что​бы уз​нать но​вос​ти о сво​их род​ных, ко​то​рые бы​ли на войне. Ма​рии Ти​хо​нов​не прис​ла​ли из​ве​ще​ние, что Са​пож​ков Ан​дрей Дмит​ри​евич по​гиб на войне. «Тя​же​ло бы​ло, – го​во​рит она, – но у ме​ня бы​ли де​ти и я жи​ла ра​ди них».

«Как-то с под​руж​кой воз​вра​ща​лись ве​че​ром с дойки, – вспо​ми​на​ет Ма​рия Ти​хо​нов​на. – Слы​шим, шум ка​кой-то воз​ле кон​то​ры. Мы ис​пу​га​лись, ду​ма​ли, что-то пло​хое слу​чи​лось. При​ба​ви​ли шаг. Навстре​чу нам дед бе​жит и кри​чит: “Де​воч​ки, ми​лые, война за​кон​чи​лась!”. Лю​ди пла​чут и сме​ют​ся. Мы быс​трее до​мой, де​тям рас​ска​зать. Встре​ти​ли зна​ко​мую жен​щи​ну, она мне и го​во​рит: “Пред​се​да​тель ве​лел те​бе прийти в кон​то​ру”. Я при​хо​жу в кон​то​ру, а пред​се​да​тель по​да​ет мне 1 кг са​ха​ра со сло​ва​ми: “Это всем тем, у ко​го близ​кие по​гиб​ли на войне”. 1 кг са​ха​ра за жизнь му​жа и от​ца!!! Иду до​мой с этим са​ха​ром, а у са​мой но​ги под​ка​ши​ва​ют​ся. Этот са​хар в гор​ло не лез».

Вот та​кая ре​аль​ная ис​то​рия с ре​аль​ным и близ​ким мне че​ло​ве​ком. Сколь​ко нуж​но иметь сил и люб​ви в сер​дце, что​бы су​меть пройти эти нелёгкие ис​пы​та​ния… Ду​ма​ет​ся, Ма​рию Ти​хо​нов​ну в эти нелёгкие жиз​нен​ные мо​мен​ты спас​ла лю​бовь к её де​тям и пре​дан​ная лю​бовь к един​ствен​но​му му​жу. Субъ​ек​тив​ное вос​при​ятие ис​то​ри​чес​ких со​бы​тий, как и соб​ствен​но со​бы​тия прош​ло​го, пос​те​пен​но ста​но​вя​щи​еся пред​ме​том изу​че​ния для ис​то​ри​ка, – это дань сов​ре​мен​ни​ков то​му по​ко​ле​нию, ко​то​рое в не​ве​ро​ят​ных ус​ло​ви​ях вы​жи​ло, отстро​ило за​но​во ог​ром​ную стра​ну и обес​пе​чи​ло бу​ду​щее не од​но​му по​ко​ле​нию.

Хро​мых А.С.
г. Крас​но​ярск, МОУ СОШ № 22

Осо​бен​нос​ти вхож​де​ния 
в сос​тав рус​ско​го го​су​дар​ства 
трайба​листских со​об​ществ 
и по​тес​тар​ных об​ра​зо​ва​ний 
За​пад​ной Си​би​ри 
в кон​це XVI – XVII вв.

До на​ча​ла ак​тив​ной пра​ви​тель​ствен​ной ко​ло​ни​за​ции рус​ски​ми За​пад​ной Си​би​ри ее тер​ри​то​рия бы​ла за​се​ле​на раз​лич​ны​ми эт​ни​чес​ки​ми об​щнос​тя​ми, ко​то​рые на​хо​ди​лись на раз​ном уров​не со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​ко​го, по​ли​ти​чес​ко​го и куль​тур​но​го раз​ви​тия. В оте​че​ствен​ной ис​то​ри​чес​кой на​уке в боль​шин​стве ра​бот вклю​че​ние то​го или ино​го ко​рен​но​го на​ро​да в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства в боль​шей ме​ре свя​зы​ва​ет​ся с по​яв​ле​ни​ем в его зем​лях «го​су​да​ре​ва ос​тро​га», что спо​соб​ству​ет уп​ро​щен​но​му по​ни​ма​нию слож​но​го про​цес​са рус​ской ко​ло​ни​за​ции Си​би​ри [1]. В нас​то​ящее вре​мя воз​ни​ка​ет не​об​хо​ди​мость, с од​ной сто​ро​ны, обоб​щить и раз​ра​бо​тать клас​си​фи​ка​цию вхож​де​ния от​дель​ных по​тес​тар​ных об​ра​зо​ва​ний и трайба​листских об​щнос​тей в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства, а с дру​гой – диф​фе​рен​ци​ро​вать и вы​де​лить осо​бен​нос​ти дан​но​го про​цес​са для от​дель​ных эт​ни​чес​ких групп.

В дан​ной статье ав​тор пред​при​ни​ма​ет по​пыт​ку соз​дать клас​си​фи​ка​цию вхож​де​ния в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства нен​цев, хан​тов, ман​си и си​бир​ских та​тар. Для ре​ше​ния дан​ной за​да​чи не​об​хо​ди​мо чет​ко оп​ре​де​лить со​дер​жа​ние по​ня​тий «трайба​листское об​ще​ство» и «по​тес​тар​ное об​ра​зо​ва​ние». Под трайба​лиз​мом (англ. tri​ba​lism, от лат. tri​bus – пле​мя) в сов​ре​мен​ной ли​те​ра​ту​ре по​ни​ма​ют​ся сох​ра​ня​ющи​еся ар​ха​ич​ные ин​сти​ту​ты и ор​га​ни​за​ции, при​су​щие ро​доп​ле​мен​но​му строю, пред​по​ла​га​ющие ар​ха​ич​ность со​ци​аль​но​го раз​ви​тия и низ​кий уро​вень эт​ни​чес​ких про​цес​сов, вы​ра​жа​ющийся во враж​деб​ном от​но​ше​нии од​ной эт​ни​чес​кой груп​пы к дру​гой [2]. По​тес​тар​ное об​ра​зо​ва​ние мож​но оп​ре​де​лить как объ​еди​не​ние эт​ни​чес​ких об​щнос​тей с уже су​ще​ству​ющим со​ци​аль​ным и иму​ще​ствен​ным не​ра​вен​ством, раз​де​ле​ни​ем тру​да и об​мен​ной де​ятель​нос​ти, соз​дан​ное для осу​ществле​ния во​ен​ных и ад​ми​нис​тра​тив​но-эко​но​ми​чес​ких фун​кций, от​ра​жа​ющих объ​ек​тив​ные пот​реб​нос​ти ус​лож​няв​ше​го​ся кол​лек​ти​ва, су​ще​ство​вав​ше​го до по​яв​ле​ния го​су​дар​ства [3].

Пер​вым по​тес​тар​ным об​ра​зо​ва​ни​ем, ко​то​рое бы​ло вклю​че​но в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства, яв​лял​ся Си​бир​ский юрт [4]. Он рас​по​ла​гал​ся на тер​ри​то​ри​ях, ох​ва​ты​ва​ющих часть бас​сейна р. Ир​тыш, от его устья до р. Та​ры, часть При​обья до Бе​ре​зо​ва, а так​же ни​зовья р. То​бо​ла с бас​сейном р. Тав​ды и р. Ту​ры с р. Ни​цей. Си​бир​ский юрт яв​лял​ся кон​гло​ме​ра​том от​дель​ных ро​доп​ле​мен​ных групп си​бир​ских та​тар: то​больских («то​бо​лик»), тар​ских («тар​лик»), ба​ра​бин​ских («ба​ра​ба»), тю​мен​ских, ишим​ских, чат​ских и эуш​тин​ских. Имен​но эти эт​ни​чес​кие об​щнос​ти об​ра​зо​ва​ли от​дель​ные улу​сы в сос​та​ве Си​бир​ско​го юр​та. Ос​нов​ным хо​зяй​ствен​ным за​ня​ти​ем си​бир​ских та​тар бы​ло ско​то​вод​ство, а в не​ко​то​рых улу​сах ог​ра​ни​чен​ное раз​ви​тие по​лу​чи​ло зем​ле​де​лие. Ро​доп​ле​мен​ные пред​ста​ви​те​ли та​тар​ской зна​ти (бе​ки, мур​зы и тар​ха​ны) яв​ля​лись вас​са​ла​ми Ку​чу​ма и обя​за​ны бы​ли уча​ство​вать в его по​хо​дах и дос​тав​лять ему ясак, соб​ран​ный со сво​их соп​ле​мен​ни​ков. Фак​ти​чес​ки эти вла​дель​цы во внут​рен​них де​лах сох​ра​ни​ли не​за​ви​си​мость и поль​зо​ва​лись боль​шой властью в сво​их улу​сах [5]. В Си​бир​ских ле​то​пи​сях есть упо​ми​на​ние о том, что они име​ли не​боль​шие ук​реп​ле​ния (го​род​ки), ко​то​рые ста​но​ви​лись цен​тра​ми их вла​де​ний (го​ро​док «боль​шо​го княз​ца Бе​ги​ша», «го​ро​док Ат​ти​ка мур​зы», «око​пы» (ук​реп​ле​ния) Дев​ле​тим-бая под Каш​лы​ком и др.) [6].

Тер​ри​то​рии Си​бир​ско​го юр​та от​но​си​тель​но быс​тро и проч​но вош​ли в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства. Все​го 17 лет прош​ло от по​хо​да Ер​ма​ка в Си​бирь до раз​гро​ма Ку​чу​ма на р. Ир​ме​ни во​ево​дой А. Воейко​вым. При этом да​же в пе​ри​од Смут​но​го вре​ме​ни, ког​да го​то​ви​лись об​ще​си​бир​ские вос​ста​ния ав​тох​тон​но​го на​се​ле​ния в 1608 и 1612 гг., толь​ко часть из та​тар под​дер​жа​ли бун​тов​щи​ков. Из от​пи​сок си​бир​ских во​евод вид​но, что в вос​ста​нии дол​жны бы​ли при​нять учас​тие во​гу​лы (ман​си) и ос​тя​ки (хан​ты) Бе​ре​зов​ско​го, Пе​лым​ско​го, Сур​гут​ско​го уез​дов и толь​ко часть ир​тыш​ских та​тар [7]. Бо​лее то​го, уже в 1625 г. в сос​тав слу​жи​лых лю​дей вклю​ча​лись юр​тов​ские слу​жи​лые та​та​ры в чис​ле 601 чел., что сос​тав​ля​ло 1/5 часть от об​щих во​ен​ных сил Рус​ско​го го​су​дар​ства в Си​би​ри [8]. При этом на тер​ри​то​ри​ях Рус​ско​го го​су​дар​ства, еще от​но​си​тель​но не​дав​но вхо​див​ших в сос​тав Си​бир​ско​го юр​та, от​сут​ство​ва​ли са​мо​уп​рав​ля​ющи​еся улу​сы.

Столь быс​тро​му рас​прос​тра​не​нию влас​ти Рус​ско​го го​су​дар​ства на быв​шие «ку​чу​мо​вы зем​ли» спо​соб​ство​вал ряд фак​то​ров. Во-пер​вых, это ра​зоб​щен​ность и но​ми​наль​ное под​чи​не​ние влас​ти Ку​чу​ма та​тар​ских улу​сов Си​бир​ско​го юр​та. Пос​ле из​гна​ния Ку​чу​ма из Каш​лы​ка от​ря​дом Ер​ма​ка в тра​ди​ци​он​ном соз​на​нии мес​тных бе​ков, мурз и тар​ха​нов ес​те​ствен​ным пу​тем про​изош​ла сме​на сень​ора. Бо​лее сла​бо​го сень​ора Ку​чу​ма сме​нил бо​лее силь​ный – «бе​лый царь» и его лю​ди. Во-вто​рых, си​бир​ские та​та​ры при​вык​ли жить в ус​ло​ви​ях со​ци​окуль​тур​ных ор​дын​ских тра​ди​ций, ряд эле​мен​тов ко​то​рых ус​пеш​но за​им​ство​ва​ли рус​ские. Ин​сти​ту​ты ама​нат​ства, яса​ка, шер​ти, при​ме​ня​емые рус​ски​ми в от​но​ше​нии ав​тох​тон​ных жи​те​лей, вос​при​ни​ма​лись ими как дол​жное. В ясач​ных во​лос​тях То​больско​го и близ​ле​жа​щих уез​дов лег​ко уга​дать «ага​рян​ские ве​си», вхо​див​шие в сос​тав преж​не​го Си​бир​ско​го юр​та, а бли​жайши​ми аген​та​ми при сбо​ре яса​ка яви​лись те князь​ки и стар​ши​ны, от​цы и де​ды ко​то​рых слу​жи​ли Ку​чу​му [9]. В-треть​их, с зем​ля​ми си​бир​ских та​тар со​сед​ство​ва​ли бо​лее мо​гу​ще​ствен​ные и опас​ные ко​че​вые по​тес​тар​ные об​ра​зо​ва​ния ка​за​хов, кал​мы​ков и ени​сейских кир​ги​зов. Сле​до​ва​тель​но, «бе​лый царь» вос​при​ни​мал​ся имен​но тем мо​гу​ще​ствен​ным по​ве​ли​те​лем, ко​то​рый мог за​щи​тить их от на​бе​гов со​се​дей и на​вес​ти по​ря​док в меж​пле​мен​ной борь​бе. Имен​но эти​ми со​об​ра​же​ни​ями ру​ко​вод​ство​вал​ся князь эуш​тин​ских та​тар То​ян, шер​то​вав​ший Бо​ри​су Го​ду​но​ву на вер​ность и про​сив​ший прис​лать в свои зем​ли от​ряд для ос​но​ва​ния «го​су​да​ре​ва ос​тро​га» [10]. В-чет​вер​тых, улу​сы си​бир​ских та​тар мож​но оп​ре​де​лять как поз​дне​по​тес​тар​ные об​ра​зо​ва​ния, ко​то​рые в сво​ем раз​ви​тии приб​ли​жа​лись к по​яв​ле​нию го​су​дар​ства. Сле​до​ва​тель​но, они быс​трее смог​ли пе​ре​нять ос​нов​ные «пра​ви​ла иг​ры», ко​то​рые им пред​ла​га​ла мес​тная рус​ская ад​ми​нис​тра​ция, про​явив​ши​еся не толь​ко в их адап​та​ции к но​вой сис​те​ме уп​рав​ле​ния, но и в ак​тив​ном ос​во​ении си​бир​ски​ми та​та​ра​ми хо​зяй​ствен​ных за​ня​тий рус​ских, в час​тнос​ти зем​ле​де​лия, что спо​соб​ство​ва​ло бо​лее быс​тро​му вхож​де​нию быв​ших под​дан​ных Ку​чу​ма в фор​ми​ру​ющу​юся струк​ту​ру но​во​го со​об​ще​ства.

В под​чи​не​нии влас​ти Мос​квы улу​сов Си​бир​ско​го юр​та про​явил​ся пер​вый путь вклю​че​ния по​тес​тар​ных об​ра​зо​ва​ний За​пад​ной Си​би​ри в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства. Его ос​нов​ная осо​бен​ность зак​лю​ча​лась в быс​тром и проч​ном вхож​де​нии по​тес​тар​ных об​ра​зо​ва​ний в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства без сох​ра​не​ния ими ши​ро​кой ав​то​но​мии в уп​рав​ле​нии над ро​до​ви​ча​ми.

Нес​коль​ко ина​че раз​ви​ва​лись вза​имо​от​но​ше​ния с хантски​ми и ман​сийски​ми по​тес​тар​ны​ми об​ра​зо​ва​ни​ями, рас​по​ло​жен​ны​ми в сред​нем и ниж​нем те​че​нии р. Оби. Ос​нов​ны​ми за​ня​ти​ями их жи​те​лей бы​ли охо​та, ры​бо​лов​ство и бор​тни​че​ство, мес​та​ми встре​ча​лось зем​ле​де​лие и ско​то​вод​ство. Сле​до​ва​тель​но, в от​ли​чие от си​бир​ских та​тар, у ко​то​рых гос​под​ство​вал про​из​во​дя​щий тип хо​зяй​ства, у хан​тов и ман​си пре​об​ла​дал прис​ва​ива​ющий. Ос​но​ву со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ции хан​тов и ман​си сос​тав​ля​ло де​ле​ние на юр​ты. Юрт – боль​шая семья, ко​то​рая сос​то​яла из кров​ных ро​ди​чей и их то​ва​ри​щей. При этом у хан​тов су​ще​ство​ва​ло со​ци​аль​ное рас​сло​ение, ос​но​ван​ное на эко​но​ми​чес​кой мо​щи и бо​гат​стве ро​доп​ле​мен​ной вер​хуш​ки. Так, бе​ре​зов​ский во​ево​да князь Бе​ло​сельский объ​яс​нял вли​яние кня​зя Ми​ха​ила Иги​че​ева тем, что хан​ты у не​го «при​кор​мле​ны» и «одол​же​ны» [11]. Кро​ме то​го, у хан​тов су​ще​ство​ва​ло пат​ри​ар​халь​ное раб​ство. В кон​це XVI в. пос​то​ян​ные на​бе​ги на со​сед​нюю Кон​ду и войны с са​мо​ед​ски​ми пле​ме​на​ми бы​ли ос​нов​ным ис​точ​ни​ком по​пол​не​ния ра​бов для ро​доп​ле​мен​ной вер​хуш​ки код​ских хан​тов [12]. Важ​но от​ме​тить, что плен​ные не унич​то​жа​лись, как в трайба​листских об​ще​ствах, а ста​но​ви​лись ра​ба​ми.

Пер​вым код​ским княз​цом [13], приз​нан​ным Мос​квой в на​ча​ле 90-х гг. XVI в., был Алач. Уже при нем все код​ские хан​ты, в уз​ком смыс​ле это​го сло​ва – жи​те​ли пер​во​на​чаль​ной вот​чи​ны Ала​че​вых, бы​ли слу​жи​лы​ми, в про​ти​во​по​лож​ность жи​те​лям при​со​еди​нен​ных впос​лед​ствии тер​ри​то​рий, пла​тив​ших ясак. Глав​ной обя​зан​ностью код​ских хан​тов бы​ло их учас​тие в по​хо​дах, пред​при​ни​ма​емых рус​ски​ми про​тив их иноп​ле​мен​ных со​се​дей, и в ос​но​ва​нии ос​тро​гов. Ос​таль​ные хан​ты, по​том​ки бо​лее сла​бых со​се​дей, по​го​лов​но бы​ли обя​за​ны пла​тить ясак, как приз​нак под​чи​не​ния ро​ду Ала​че​вых. По пе​ре​пи​си 1631 г., все​го код​ским княз​цам пла​ти​ли ясак 96 че​ло​век. Сле​до​ва​тель​но, в ран​не​по​тес​тар​ных хантских об​ра​зо​ва​ни​ях су​ще​ство​ва​ла эт​ни​чес​кая эксплу​ата​ция, ког​да боль​шая часть соп​ле​мен​ни​ков пла​ти​ла ясак в поль​зу гла​вен​ству​юще​го ро​да. При этом важ​но от​ме​тить, что во всех вла​де​ни​ях ди​нас​тии Ала​че​вых хан​ты пла​ти​ли по​мин​ки и ясак ис​клю​чи​тель​но сво​им князь​ям, а в поль​зу «бе​ло​го ца​ря» ро​доп​ле​мен​ная вер​хуш​ка хан​тов по​да​тей не вно​си​ла. В этом пла​не при​ме​ча​тель​но, что в кон​це XVI в., ког​да к Ко​де бы​ли при​со​еди​не​ны зем​ли по Ва​ху, на​се​ле​ние этих тер​ри​то​рий раз​де​ли​ли меж​ду со​бой кня​зец Иги​чей и «бе​лый царь»: 17 че​ло​век пла​ти​ли ясак в го​су​да​ре​ву каз​ну в Сур​гут, а 40 че​ло​век – од​но​му княз​цу Иги​чею [14].

Сам «бе​лый царь» вос​при​ни​мал​ся код​ской знатью как бо​лее силь​ный со​юз​ник – сень​ор, а не по​ве​ли​тель. Бе​ре​зов​ский ос​трог, пос​тро​ен​ный на тер​ри​то​рии Ко​ды, выс​ту​пал в по​ни​ма​нии код​ских княз​цов как во​ен​но-по​ли​ти​чес​кий центр для за​щи​ты их соб​ствен​ной влас​ти, а так​же как мес​то для сбо​ра яса​ка с их со​се​дей.

Пос​ле Ала​ча власть в Ко​де нас​ле​до​вал его сын Иги​чей, за​тем прес​тол пе​ре​шел в ру​ки его вдо​вы Ан​ны и сы​на Ми​ха​ила, но уже в 1606 г. дво​юрод​ный брат Иги​чея Он​жа Юрь​ев до​бил​ся от пра​ви​тель​ства по​жа​ло​ва​ния «в Код​ской зем​ле кня​же​ством, как брат его Иги​чей кня​жил» [15]. Это выз​ва​ло раз​до​ры сре​ди код​ской ро​доп​ле​мен​ной зна​ти, так как же​на Иги​чея Ан​на про​дол​жа​ла фак​ти​чес​ки вла​ство​вать в Ко​де и со​би​рать ясак с под​влас​тных ей хан​тов. Враж​да нас​толь​ко обос​три​лась, что в 1609 г. Ан​на, ее род​ня и Чу​мей Кап​лан​де​ев, дру​гой дво​юрод​ный брат Иги​чея, по​ды​мая про​тив рус​ских при​об​ских хан​тов и кон​дин​ских ман​сей, «преж​де» хо​тел «убить князь​ка Он​жу Юрь​ева». Вос​ста​ние про​тив рус​ских не уда​лось; Ан​на си​де​ла да​же од​но вре​мя «за прис​та​вом» на Бе​ре​зо​ве, но за​тем бы​ла ос​во​бож​де​на, и власть в Ко​де ос​та​лась за ее сы​ном – княз​цом Ми​ха​илом [16]. Ми​ха​ил умер в 1632 г., и в том же го​ду код​ский прес​тол пе​ре​шел к его сы​ну Дмит​рию. При нем мос​ков​ским пра​ви​тель​ством бы​ла в 1643 г. унич​то​же​на са​мос​то​ятель​ность Ко​ды. Та​ким об​ра​зом, в те​че​ние бо​лее по​лу​ве​ка в Ко​де под властью рус​ских пра​ви​ла вас​саль​ная мес​тная ди​нас​тия, и прес​тол пе​ре​хо​дил от от​ца к сы​ну в древ​нем знат​ном ро​де [17].

В ис​то​рии Ко​ды прос​ле​жи​ва​ет​ся фор​ми​ро​ва​ния осо​бо​го для Си​би​ри ти​па вас​саль​но-сень​ори​аль​ных от​но​ше​ний. Мос​ква бы​ла за​ин​те​ре​со​ва​на в во​ен​ной служ​бе код​ских княз​цов, нап​рав​лен​ной на рас​прос​тра​не​ние рус​ской влас​ти на со​сед​ство​вав​шие с ни​ми пле​ме​на в боль​шей ме​ре, не​же​ли в ана​ло​гич​ных ус​лу​гах си​бир​ских та​тар, и по​это​му пре​дос​та​ви​ла бо​лее ши​ро​кие пра​ва са​мо​уп​рав​ле​ния хантской ро​доп​ле​мен​ной зна​ти над соп​ле​мен​ни​ка​ми, до​пус​тив су​ще​ство​ва​ние си​ту​ации «псев​до​го​су​дар​ства внут​ри го​су​дар​ства». Га​ран​ти​руя код​ским княз​цам за​щи​ту от на​па​де​ний со сто​ро​ны со​сед​них пле​мен, мос​ков​ская ад​ми​нис​тра​ция прек​рас​но по​ни​ма​ла, что они ме​нее опас​ны для рус​ско​го гос​под​ства, не​же​ли гроз​ные си​лы ойра​тов или ка​за​хов на юге. Сле​до​ва​тель​но, оно не ви​де​ло не​об​хо​ди​мос​ти со​дер​жать в зем​лях код​ских пра​ви​те​лей мно​го​чис​лен​ные гар​ни​зо​ны слу​жи​лых лю​дей для их за​щи​ты.

Еще бо​лее дол​гим бы​ло су​ще​ство​ва​ние са​мо​уп​рав​ле​ния в Об​дор​ском по​тес​тар​ном объ​еди​не​нии. Мос​ква офи​ци​аль​но приз​на​ла пра​во об​дор​ских княз​цов на власть над ро​до​ви​ча​ми еще в 1591 г. Ос​тат​ки же этой влас​ти мес​тная ро​доп​ле​мен​ная знать ут​ра​ти​ла толь​ко в на​ча​ле XIX в. В от​ли​чие от Ко​ды, за​ви​си​мость об​дор​ских княз​цов от Мос​квы вы​ра​жа​лась в уп​ла​те яса​ка, ко​то​рый они са​ми со​би​ра​ли с со​ро​ди​чей и дос​тав​ля​ли в Бе​ре​зов. Так​же они ис​пол​ня​ли раз​лич​ные по​ру​че​ния Мос​квы: да​ва​ли про​вод​ни​ков и оле​ней для слу​жи​лых лю​дей, ез​ди​ли с вес​тя​ми, уча​ство​ва​ли в по​хо​дах, со​би​ра​ли ясак с со​сед​них не​нец​ких пле​мен, про​из​во​ди​ли сре​ди них уго​лов​ные рас​сле​до​ва​ния и ло​ви​ли прес​туп​ни​ков. Вза​мен они по​лу​ча​ли не​ог​ра​ни​чен​ную власть над соп​ле​мен​ни​ка​ми, со​би​ра​ли с них ясак в свою поль​зу. Важ​но под​чер​кнуть, что об​дор​ские княз​цы са​мос​то​ятель​но выс​тра​ива​ли от​но​ше​ния с со​сед​ни​ми не​нец​ки​ми пле​ме​на​ми. В них при​сут​ство​ва​ли как эле​мен​ты кон​фрон​та​ции, зак​лю​чав​ши​еся в во​ен​ных по​хо​дах об​дор​ских хан​тов, в хо​де ко​то​рых им уда​лось под​чи​нить ко​чевья нен​цев, рас​по​ло​жен​ные к вос​то​ку от Оби и до Та​зов​ской гу​бы, так и эле​мен​ты сот​руд​ни​че​ства, ког​да пра​ви​те​ли хан​тов выс​ту​па​ли в ка​че​стве хо​да​та​ев за са​мо​едов пе​ред рус​ской ад​ми​нис​тра​цией [18]. Нес​мот​ря на столь ши​ро​кие при​ви​ле​гии, пре​дос​тав​лен​ные об​дор​ским княз​цам «бе​лым ца​рем», они не раз пы​та​лись свер​гнуть рус​ское гос​под​ство и соз​дать соб​ствен​ное не​за​ви​си​мое го​су​дар​ство. Так, из​вес​тны не​удач​ная по​пыт​ка Ва​си​лия Об​дор​ско​го в 1607–1608 г. под​нять бунт про​тив влас​ти «бе​ло​го ца​ря» и выс​туп​ле​ние Ер​ма​ка Мам​ру​ко​ва в 1662–1663 гг. [19].

Нес​коль​ко иная судь​ба пос​тиг​ла со​сед​нее с Об​дор​ским Ля​пин​ское по​тес​тар​ное об​ра​зо​ва​ние. Ля​пин​ский кня​зец Ло​гуй в 1586 г. приз​нал «бе​ло​го ца​ря» и обя​зал​ся еже​год​но пла​тить ясак раз​ме​ром в 7 со​ро​ков со​бо​лей в об​мен на пок​ро​ви​тель​ство и за​щи​ту со сто​ро​ны мос​ков​ских влас​тей [20]. При этом он соб​ствен​но​руч​но дос​тав​лял ясак на Вымь, что сви​де​тель​ству​ет об от​но​си​тель​но не​за​ви​си​мом по​ло​же​нии кня​же​ства от Мос​квы. Прав​да, са​мос​то​ятель​ность Ля​пин​ско​го кня​же​ства про​дол​жа​лась не​дол​го, и пос​ле не​удач​ных вос​ста​ний про​тив влас​ти Мос​квы в 1600 и 1607 гг. оно рас​па​лось [21].

Нам​но​го доль​ше от​но​си​тель​ной са​мос​то​ятель​ностью об​ла​да​ло Ка​зым​ское по​тес​тар​ное об​ра​зо​ва​ние. В 1597 г. царь Фе​дор Иоан​но​вич при​нял ка​зым​ских княз​цов в рус​ское под​дан​ство с сох​ра​не​ни​ем их влас​ти над ро​до​ви​ча​ми и при ус​ло​вии сво​ев​ре​мен​ной уп​ла​ты яса​ка. Дан​ной властью они поль​зо​ва​лись до 1663 г., ког​да при​ня​ли учас​тие в уже упо​ми​на​емом вос​ста​нии Ер​ма​ка Мам​ру​ко​ва [22]. Та​кие мел​кие хантские со​юзы, как Сось​вен​ский, Бе​ло​гор​ский, зем​ли княз​цов Бо​яра и Нимньюяна, пол​ностью под​чи​ни​лись рус​ским еще до на​ча​ла XVII в. [23].

Сре​ди вы​ше​наз​ван​ных от​но​си​тель​но не​боль​ших и быс​тро по​те​ряв​ших не​за​ви​си​мость эт​ни​чес​ких объ​еди​не​ний ис​клю​че​ни​ем яв​ля​ет​ся по​тес​тар​ное об​ра​зо​ва​ние Бар​да​ка – Бар​да​ков​ская во​лость. Во мно​гом его судь​ба бы​ла сход​ной с судь​бой Ко​ды. Род Бар​да​ка был ос​во​бож​ден от вып​ла​ты яса​ка за по​мощь, ока​зан​ную в под​чи​не​нии тер​ри​то​рий, за​ни​ма​емых на​рым​ски​ми ос​тя​ка​ми в сред​нем те​че​нии р. Оби. Из​на​чаль​но ос​но​ван​ный на зем​лях ро​да Бар​да​ка Сур​гут​ский ос​трог, так же как и Бе​ре​зов​ский, иг​рал ис​клю​чи​тель​но во​ен​но-по​ли​ти​чес​кую роль, то есть ох​ра​нял как рус​ское гос​под​ство в дан​ном районе Си​би​ри, так и власть мес​тно​го князь​ка над ро​до​ви​ча​ми. Но пос​ле не​удач​но​го вос​ста​ния брать​ев Бар​да​ка Ки​не​ма и Су​ета про​тив рус​ско​го гос​под​ства в 1619 г. не​за​ви​си​мость Бар​да​ков​ской во​лос​ти бы​ла лик​ви​ди​ро​ва​на [24].

На​ибо​лее круп​ным по​тес​тар​ным об​ра​зо​ва​ни​ем у ман​си бы​ло Пе​лым​ское объ​еди​не​ние. Оно сос​то​яло из трех во мно​гом са​мос​то​ятель​ных час​тей-уде​лов: Пе​лым​ско​го, Кон​дин​ско​го и Та​бар​ско​го. Кон​да име​ла княз​цов, при​над​ле​жав​ших, прав​да, к то​му же ро​ду, ко​то​рый пра​вил в Пе​лым​ском уде​ле. В Та​ба​рах же бы​ли князья, из​би​рав​ши​еся мес​тной знатью из своей сре​ды. С 1582–1593 гг. Пе​лым​ское по​тес​тар​ное об​ра​зо​ва​ние про​во​ди​ло ак​тив​ную са​мос​то​ятель​ную внеш​нюю по​ли​ти​ку, враж​деб​ную Рус​ско​му го​су​дар​ству. И толь​ко во​ен​ный по​ход во гла​ве с кня​зем П. Гор​ча​ко​вым в 1592–1593 гг. увен​чал​ся ус​пе​хом – князь Аб​ле​ги​рим со всей его семьей по​пал в плен, а в цен​тре его вла​де​ний был ос​но​ван рус​ский ос​трог Пе​лым с силь​ным гар​ни​зо​ном слу​жи​лых лю​дей. Окон​ча​тель​но соп​ро​тив​ле​ние кон​дин​ских ман​си бы​ло по​дав​ле​но в 1600 г. [25]. При этом важ​но от​ме​тить, что пред​ста​ви​те​ли ро​доп​ле​мен​ной вер​хуш​ки Пе​лым​ско​го по​тес​тар​но​го об​ра​зо​ва​ния очень быс​тро рас​ста​лись с меч​той о воз​рож​де​нии бы​лой не​за​ви​си​мос​ти сво​их кня​жеств от Рус​ско​го го​су​дар​ства и вош​ли в сос​тав ко​рон​ной ад​ми​нис​тра​ции на мес​тах. Так, по​том​ки пе​лым​ских и кон​дин​ских кня​зей – князь Ва​си​лий Кон​дин​ский, его брат князь Фе​дор и их пле​мян​ник Ан​дрей Пе​лым​ский – чис​ли​лись в Пе​лы​ме деть​ми бо​яр​ски​ми в 1624 г. [26]. Пе​лым​ский ос​трог, в от​ли​чие от Бе​ре​зов​ско​го, слу​жил как опор​ным во​ен​ным пун​ктом рус​ской ад​ми​нис​тра​ции в зем​лях ман​си, так и мес​том для сбо​ра яса​ка. Но, нес​мот​ря на су​ще​ство​ва​ние Пе​лым​ско​го ос​тро​га, за его пре​де​ла​ми кон​дин​ские князья ос​та​ва​лись пол​нов​лас​тны​ми хо​зя​ева​ми в сво​их зем​лях под внеш​ним пок​ро​вом рус​ско​го под​дан​ства, в ко​то​рых в те​че​ние все​го XVII в. шла своеоб​раз​ная мес​тная жизнь. Нап​ри​мер, тот же Ва​си​лий Кон​дин​ский, ког​да на​хо​дил​ся в по​чет​ном пле​ну в Мос​кве, в об​ход го​су​да​ре​вых ука​зов ез​дил в свои вот​чи​ны и со​би​рал для сво​их нужд ясак, ко​то​рый бе​зот​каз​но вып​ла​чи​вал​ся мес​тным на​се​ле​ни​ем [27].

Та​ким об​ра​зом, опи​ра​ясь на ма​те​ри​ал по ис​то​рии Ко​ды, Об​до​рии, Ля​пи​на, Ка​зы​ма, Пе​лым​ских зе​мель, мож​но го​во​рить о вто​ром пу​ти вхож​де​ния по​тес​тар​ных об​ра​зо​ва​ний в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства и о при​су​щих ему ха​рак​тер​ных чер​тах. Во-пер​вых, это сох​ра​не​ние за мес​тной ро​доп​ле​мен​ной знатью ши​ро​ких прав внут​рен​не​го са​мо​уп​рав​ле​ния, ос​но​ван​ных на приз​на​нии преж​них зас​луг пе​ред «бе​лым ца​рем» в де​ле рас​прос​тра​не​ния его влас​ти на тер​ри​то​рии За​пад​ной Си​би​ри. При​чем в боль​шин​стве слу​ча​ев, ког​да объ​ек​тив​но ис​че​за​ла не​об​хо​ди​мость в по​мо​щи мес​тных кня​зей в ук​реп​ле​нии гос​под​ства Мос​квы на но​вых тер​ри​то​ри​ях, цен​траль​ное пра​ви​тель​ство ста​ра​лось лик​ви​ди​ро​вать их власть над ро​до​ви​ча​ми. Во-вто​рых, это су​ще​ство​ва​ние у пред​ста​ви​те​лей пра​вя​щей вер​хуш​ки хантских и ман​сийских кня​жеств се​па​ра​тистских ус​трем​ле​ний, ко​то​рые они пы​та​лись воп​ло​тить в жизнь вплоть до се​ре​ди​ны XVII в. Дан​ные по​тес​тар​ные об​ра​зо​ва​ния бы​ли рас​по​ло​же​ны в труд​но​дос​туп​ных и ма​лоп​рив​ле​ка​тель​ных для пер​вых пе​ре​се​лен​цев районах Си​би​ри, что из​на​чаль​но пре​доп​ре​де​ли​ло ма​ло​чис​лен​ность рус​ско​го на​се​ле​ния в этих зем​лях. На​ли​чие ши​ро​кой ав​то​но​мии, пре​дос​тав​лен​ной Мос​квой, в уп​рав​ле​нии сво​ими вот​чи​на​ми трак​то​ва​лась хантской и ман​сийской ро​доп​ле​мен​ной вер​хуш​кой как приз​нак сла​бос​ти цен​траль​ной влас​ти, и, ес​те​ствен​но, в их кру​гах воз​ни​ка​ла ил​лю​зия, что от рус​ско​го гос​под​ства мож​но дос​та​точ​но лег​ко из​ба​вить​ся. В-треть​их, в от​ли​чие от та​тар​ских по​тес​тар​ных об​ра​зо​ва​ний, хантские и ман​сийские в ис​то​ри​чес​кой ре​аль​нос​ти бы​ли бо​лее от​да​ле​ны от эта​па об​ра​зо​ва​ния го​су​дар​ства, по​это​му ин​сти​ту​ты бо​лее раз​ви​то​го Рус​ско​го го​су​дар​ства бы​ли не сов​сем по​нят​ны мес​тно​му на​се​ле​нию, для ко​то​ро​го раз​ло​же​ние ро​доп​ле​мен​но​го строя за​вер​ши​лось в ус​ло​ви​ях по​лу​ве​ко​во​го пре​бы​ва​ния под властью Мос​квы.

Осо​бо​го вни​ма​ния зас​лу​жи​ва​ют ко​че​вые пле​ме​на нен​цев, на​се​ляв​ших тун​дру и ле​со​тун​дру и по​лу​чив​ших в рус​ских ис​точ​ни​ках наз​ва​ние «са​мо​едов». Аре​ной их ко​че​вий слу​жи​ли зем​ли от Ка​ни​на по​лу​ос​тро​ва до ни​зовь​ев р. Ени​сей и да​лее на вос​ток до р. Ха​тан​га. Ко​че​вой быт пре​доп​ре​де​лил сох​ра​не​ние у них ро​до​во​го строя в его са​мом не​раз​ви​том ви​де. В не​ко​то​рых са​мо​ед​ских пле​ме​нах еще в кон​це XVII в. рус​ские наб​лю​да​ли на​ли​чие не​боль​ших са​мос​то​ятель​ных и не​за​ви​си​мых друг от дру​га ро​до​вых групп – пат​ри​ар​халь​ных се​мей. Этот фак​тор во мно​гом ус​лож​нял ус​та​нов​ле​ние влас​ти Рус​ско​го го​су​дар​ства над са​мо​еда​ми. Тра​ди​ци​он​ные ин​сти​ту​ты, при​ме​няв​ши​еся для под​чи​не​ния «си​бир​ских ино​род​цев», в сре​де са​мо​едов бы​ли не​эф​фек​тив​ны. Шерть в си​лу низ​ко​го со​ци​окуль​тур​но​го уров​ня са​мо​едов не име​ла для них та​кой важ​нос​ти, как, нап​ри​мер, для си​бир​ских та​тар. При​ме​не​ние ин​сти​ту​та ама​нат​ства так​же не га​ран​ти​ро​ва​ло бе​зо​го​во​роч​ное по​ви​но​ве​ние не​нец​ких пле​мен рус​ским влас​тям. Так, нап​ри​мер, ког​да слу​жи​лые лю​ди Бе​ре​зо​ва зах​ва​ти​ли нес​коль​ко са​мо​едов в ама​на​ты, тот​час «ко​то​рые бы​ли в Ка​ра​чеи са​мо​еди, ко​че​вые лю​диш​ки, раз​бре​лись врознь в Ман​га​зею и на Ени​сей, и в Пя​си​ду, и в иные сто​рон​ные ре​ки». Са​мо​еды, по су​ти де​ла, бро​си​ли сво​их со​ро​ди​чей на про​из​вол судь​бы. Оп​ре​де​лен​ные труд​нос​ти для рус​ских влас​тей пред​став​лял сбор яса​ка с нен​цев. Да​же в Ман​га​зейском уез​де, где учет ясач​ных са​мо​едов ста​ра​лись пос​та​вить пра​виль​но, это​го не уда​ва​лось сде​лать вслед​ствие их час​тых пе​ре​ко​че​вок с мес​та на мес​то. Так, нап​ри​мер, по дан​ным ясач​ной кни​ги 1642 г., в Ман​га​зейском уез​де на​ли​цо бы​ло 507 взрос​лых муж​чин, пла​тив​ших ясак, а в 1699 г. са​мо​едов нас​чи​ты​ва​лось 430 че​ло​век [28]. А та​кая са​мо​ед​ская груп​па, как юра​ки, в те​че​ние все​го XVII в. ог​ра​ни​чи​ва​лись слу​чайны​ми по​мин​ка​ми и не​ок​лад​ным яса​ком.

Ус​ло​вия ко​че​во​го бы​та спо​соб​ство​ва​ли раз​ви​тию у са​мо​едов во​ин​ствен​нос​ти, так как во вре​мя пе​ре​ко​че​вок про​ис​хо​ди​ли стол​кно​ве​ния меж​ду от​дель​ны​ми са​мо​ед​ски​ми ро​да​ми из-за мест сто​янок и охот​ничь​их уго​дий. Кро​ме то​го, са​мо​еды пос​то​ян​но со​вер​ша​ли на​бе​ги на вла​де​ния об​дор​ских кня​зей, гра​би​ли рус​ских куп​цов и хлеб​ные ка​ра​ва​ны, от​прав​ля​емые из То​больска в Ман​га​зею. Пос​то​ян​ные на​па​де​ния юра​ков на Ман​га​зею в 1643, 1645, 1648, 1666–1669 гг. спо​соб​ство​ва​ли за​пус​те​нию го​ро​да и пе​ре​се​ле​нию рус​ских в Ту​ру​хан​ское зи​мовье. Ана​ло​гич​но дей​ство​ва​ли в от​но​ше​нии рус​ских на се​ве​ро-вос​то​ке Азии пле​ме​на чук​чей и ко​ря​ков, ко​то​рые бы​ли окон​ча​тель​но по​ко​ре​ны толь​ко к се​ре​ди​не XIX в. [29].

Во вза​имо​от​но​ше​ни​ях с не​нец​ки​ми пле​ме​на​ми наг​ляд​но про​явил​ся тре​тий путь вхож​де​ния на​ро​дов За​пад​ной Си​би​ри в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства – путь вхож​де​ния трайба​листских об​щнос​тей. Его ос​но​ву сос​тав​лял кон​фликт: пред​ста​ви​те​ли ав​тох​тон​но​го на​се​ле​ния на мен​таль​ном уров​не не по​ни​ма​ли со​дер​жа​ния рус​ско​го по​ня​тия го​су​дар​ствен​нос​ти. Но​ми​наль​но под​чи​ня​ясь «бе​ло​му ца​рю», не​нец​кие пле​ме​на иг​но​ри​ро​ва​ли та​кие сос​тав​ля​ющие под​дан​ства, как ре​гу​ляр​ная уп​ла​та на​ло​гов, еди​ное су​доп​ро​из​вод​ство и бе​зо​го​во​роч​ное под​чи​не​ние цен​траль​ной влас​ти. В боль​шин​стве слу​ча​ев все эти обя​зан​нос​ти ис​пол​ня​лись нен​ца​ми эпи​зо​ди​чес​ки и не но​си​ли ре​гу​ляр​но​го ха​рак​те​ра. Это спо​соб​ство​ва​ло то​му, что про​цесс ме​ти​са​ции че​рез при​об​ще​ние к тра​ди​ци​он​ным за​ня​ти​ям рус​ских на се​ве​ре, по срав​не​нию с юж​ны​ми и цен​траль​ны​ми района​ми За​пад​ной Си​би​ри, про​хо​дил нам​но​го мед​лен​нее. В це​лом на​ро​ды, на​хо​див​ши​еся на ста​дии трайба​лиз​ма, не мог​ли быс​тро по​нять, а са​мое глав​ное – при​нять но​вую для них сис​те​му со​ци​аль​но-по​ли​ти​чес​ких от​но​ше​ний [30].

Слож​ность, мно​го​ва​ри​ан​тность и про​ти​во​ре​чи​вость вхож​де​ния ко​рен​ных на​ро​дов в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства бы​ли пре​доп​ре​де​ле​ны, с од​ной сто​ро​ны, ог​ром​ны​ми прос​то​ра​ми За​пад​ной Си​би​ри с ее раз​ны​ми хо​зяй​ствен​но-куль​тур​ны​ми ти​па​ми и ви​да​ми эт​ни​чес​кой пси​хо​ло​гии, а с дру​гой сто​ро​ны, ог​ра​ни​чен​ностью в ма​те​ри​аль​ных и люд​ских ре​сур​сах со сто​ро​ны Мос​квы, тра​ди​ци​он​но вы​со​кой сте​пенью эт​но​ре​ли​ги​оз​ной тер​пи​мос​ти и то​ле​ран​тнос​ти к ав​тох​тон​ным жи​те​лям, гиб​кой по​ли​ти​кой цен​траль​ной влас​ти. Ес​ли на не​ко​то​рых тер​ри​то​ри​ях, где про​жи​ва​ло осед​лое на​се​ле​ние, сра​зу проч​но ут​вер​ди​лась власть Мос​квы, то в районах с пре​об​ла​да​ни​ем ко​че​во​го хо​зяй​ствен​но-куль​тур​но​го ти​па она но​си​ла эфе​мер​ный ха​рак​тер, а где-то от​сут​ство​ва​ла вов​се. Воз​ник​но​ве​нию по​доб​ной си​ту​ации спо​соб​ство​ва​ли кро​ме раз​ных ти​пов хо​зяй​ствен​ных за​ня​тий сте​пень уда​лен​нос​ти от​дель​ных районов За​пад​ной Си​би​ри от цен​тра стра​ны и их не​оди​на​ко​вая прив​ле​ка​тель​ность для приш​ло​го на​се​ле​ния, а так​же су​ще​ство​ва​ние трайба​листских, ран​не​по​тес​тар​ных и поз​дне​по​тес​тар​ных об​ра​зо​ва​ний. В це​лом, в раз​лич​ных фор​мах, ко​то​рые в ос​нов​ном сов​па​да​ли со ста​ди​ями си​бир​ско​го фрон​ти​ра [31], про​цесс ого​су​дарствле​ния и вхож​де​ния от​дель​ных эт​ни​чес​ких ро​до​вых групп ко​рен​но​го си​бир​ско​го на​се​ле​ния в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства про​дол​жал​ся в те​че​ние все​го XVII, а в от​дель​ных районах За​пад​ной Си​би​ри да​же в XVIII и XIX вв.
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