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Ди​хо​то​мия «Мы – Они» 
в мен​таль​нос​ти при​ени​сейских кресть​ян  (об​щи​на, ста​рос​та и пи​сарь 
в кар​ти​не ми​ра)

Важ​нейшим инстру​мен​том пси​хо​ло​ги​чес​кой за​щи​ты и сох​ра​не​ния своей эт​ни​чес​кой куль​ту​ры выс​ту​па​ет клас​си​фи​ка​ция внеш​них объ​ек​тов в кар​ти​не ми​ра на ос​но​ве эт​ни​чес​ких кон​стант. В ка​че​стве не​из​мен​ных ба​зо​вых «оп​ре​де​ли​те​лей» они поз​во​ля​ют ана​ли​зи​ро​вать все нез​на​ко​мые объ​ек​ты, си​ту​ации, яв​ную или скры​тую уг​ро​зу, опас​нос​ти сре​ды [1]. «Свои» («мы») есть по​ло​жи​тель​ный об​раз сво​его со​ци​ума, куль​ту​ры, ис​точ​ник «доб​ра». «Ис​точ​ник зла» («чу​жие», «они») вклю​ча​ет враж​деб​ное воз​дей​ствие или уг​ро​зу со​ци​уму и лич​нос​ти, это объ​ект пре​одо​ле​ния в борь​бе с фак​то​ра​ми внеш​ней сре​ды. Кон​стан​та «ус​ло​вий и спо​со​бов пре​одо​ле​ния» «зла» выс​ту​па​ет в «об​ра​зе пок​ро​ви​те​ля», инстру​мен​та​рия бла​го​по​лу​чия и за​щи​щен​нос​ти эт​но​со​ци​аль​ной об​щнос​ти.

Своеоб​ра​зие кон​фи​гу​ра​ции эт​ни​чес​ких кон​стант ухо​дит в ми​фо​ло​гию про​то​эт​ни​чес​кой куль​ту​ры вос​точ​ных сла​вян. При этом кос​мо​го​ни​чес​кие пред​став​ле​ния о борь​бе «по​ряд​ка» и «ха​оса» во мно​гом ис​хо​ди​ли из кри​те​ри​ев эт​ни​чес​ких кон​стант и опи​ра​лись на них. Мир сис​тем​но упо​ря​до​чен, но «си​лы Ха​оса ве​дут ярос​тную борь​бу с По​ряд​ком, пы​та​ясь вос​ста​но​вить свои пра​ва, про​ни​ка​ют в ор​га​ни​зо​ван​ный Кос​мос. Смыс​лом бы​тия тра​ди​ци​он​но​го че​ло​ве​чес​ко​го кол​лек​ти​ва ста​но​вит​ся спа​се​ние ми​ра, про​ти​вос​то​яние ха​оти​чес​ко​му на​ча​лу» [2]. Эле​мент ди​хо​то​мии «чу​жие» («они») уг​ро​жа​ет ми​ру, по​ряд​ку и на​ру​ша​ет об​щеп​ри​ня​тые пра​ви​ла со​ци​аль​ной ячейки об​ще​ства, по​это​му все внеш​нее вос​при​ни​ма​лось тра​ди​ци​он​ным соз​на​ни​ем в ка​че​стве ве​ро​ят​но​го об​ра​за «зла». Сох​ра​не​ние сво​его «ми​ра» тре​бо​ва​ло вы​пол​не​ния осо​бых ри​ту​алов, пра​вил ор​га​ни​за​ции и по​ве​де​ния в об​ще​стве, ос​но​ван​ных на нор​мах тра​ди​ци​он​ной куль​ту​ры и обыч​но​го пра​ва.

В про​цес​се ос​во​ения си​бир​ско​го края в XVII – XIX вв. пре​об​ра​зо​ва​ние внеш​не​го «ха​оса» соз​да​ло как «мир рус​ской Си​би​ри», так и ма​лые ло​каль​ные «ми​ры» са​мо​уп​рав​ля​ющих​ся об​щин. Об​щи​на вы​пол​ня​ла фун​кцию треть​его ком​по​нен​та эт​ни​чес​ких кон​стант в ка​че​стве важ​нейше​го ус​ло​вия бла​го​по​лу​чия и за​щи​щен​нос​ти от вме​ша​тель​ства «чу​жих», ре​гу​ля​то​ра вза​имо​от​но​ше​ний «сво​их» и слу​жи​ла га​ран​том сох​ра​не​ния норм и тра​ди​ций. В об​щи​не «не по мо​раль​но​му убеж​де​нию, а по тра​ди​ци​ям, бы​ту​ющим в дан​ной сре​де, со​вер​ша​ет​ся из​вес​тный пос​ту​пок» че​рез «со​ци​аль​ное под​ра​жа​ние, как под​ра​жа​ние оп​ре​де​лен​но​му об​раз​цу по​ве​де​ния, сле​до​ва​ние при​ме​ру. …» [3]. Сре​ди на​ибо​лее вы​ра​жен​ных ди​хо​то​мий мы вы​де​ли​ли про​ти​во​ре​чия эт​ни​чес​ко​го (об​ще​рус​ско​го) и так​со​но​ми​чес​ко​го (си​бир​ско​го) в са​мо​соз​на​нии ста​ро​жи​лов.

В обы​ден​ной тер​ми​но​ло​гии в соз​на​нии си​би​ря​ка «об​щи​на» ча​ще все​го под​ме​ня​лась по​ня​ти​ями «мир» и «об​ще​ство». В мир​ском при​го​во​ре чи​та​ем: «Де​рев​ни Боль​ше​бал​чуг​ской ни​же​под​пи​сав​ше​еся це​лое об​ще​ство из​бра​ло од​но-де​ре​вен​ско​го на​ше​го кресть​яни​на Ма​мо​на Фе​до​ро​ва Че​ре​па​но​ва де​сят​ни​ком при Су​хо​бу​зим​ском во​лос​тном прав​ле​нии…» [4]. Дан​ный тер​мин фи​гу​ри​ру​ет и в ти​пич​ных при​го​во​рах о за​чис​ле​нии рос​сийских пе​ре​се​лен​цев в ста​ро​жиль​чес​кие об​щи​ны: «Се​ла Ба​лах​тин​ско​го го​су​дар​ствен​ные кресть​яне при​го​во​ри​ли к при​чис​ле​нию на​ше​го об​ще​ства кресть​ян​ству…» [5], «За​хар Ва​силь​ев Вла​сов, про​жи​вая в на​шей де​рев​не, ве​дет се​бя при​лич​но, под су​дом не был, за​вел се​бе до​мо​об​за​вод​ство… При​го​во​ри​ли: при​нять … в сре​ду на​ше​го об​ще​ства на всег​даш​нее жи​тель​ство» [6].

В при​ве​ден​ных за​пи​сях 1817–1878 гг. при​ме​ча​тель​но то, что «об​ще​ство» всег​да оп​ре​де​ля​лось как «на​ше». То есть в мен​таль​ной «кар​ти​не ми​ра» на​ша об​щи​на («на​ше об​ще​ство») есть не что иное, как зам​кну​тая кор​по​ра​ция сво​их чле​нов, кресть​ян-ста​ро​жи​лов, своеоб​раз​ная сис​тем​ная еди​ни​ца все​го со​ци​ума рус​ских си​би​ря​ков. При этом внеш​ний мир мог пред​ста​вать в по​зи​ции мно​же​ствен​нос​ти «об​ществ». Мы вы​де​ля​ем ха​рак​тер​ную для пер​вой по​ло​ви​ны XIX в. фра​зу: «… при​го​во​ри​ли при​нять в на​ше об​ще​ство из го​су​дар​ствен​ных кресть​ян Боль​ше​кем​чуг​ско​го об​ще​ства…». Од​нов​ре​мен​но кресть​яне д. Боль​ше​кем​чуг​ской име​ну​ют се​бя так​же «на​ше​го об​ще​ства го​су​дар​ствен​ные кресть​яне» [7]. Сте​ре​отип​ность вы​ра​же​ний о со​от​не​се​нии се​бя и дру​гих кресть​ян с «об​ще​ства​ми» в ис​точ​ни​ках поз​во​ля​ет го​во​рить об ус​тойчи​вом об​ра​зе кресть​ян как чле​нов са​мо​уп​рав​ля​ющих​ся об​щин.

«Об​ще​ство» име​ло в соз​на​нии ста​ро​жи​ла кон​ца XVIII – вто​рой по​ло​ви​ны XIX вв. все ком​по​нен​ты сис​тем​ной еди​ни​цы ос​во​ен​но​го «мик​ро​кос​ма». В «об​ще​стве» бы​ли пред​став​ле​ны: «за​ко​но​да​тель​ная» власть – «сход» («об​ще​ствен​ное сог​ла​сие»), ис​пол​ни​тель​ная власть – вы​бор​ная ад​ми​нис​тра​ция (стар​ши​ны, «кан​ди​да​ты»), «си​ло​вые струк​ту​ры» – де​сят​ские и сот​ские, выс​ший кон​троль​ный ор​ган – «со​вет ста​ри​ков», по​дат​но-фис​каль​ная струк​ту​ра (раз​лич​ные ко​мис​сии), суд и за​ко​ны (сход, нор​мы обыч​но​го пра​ва), мес​та «зак​лю​че​ния» – «чи​жов​ка», «ку​туз​ка», про​чие эле​мен​ты. Член «об​ще​ства» пред​ста​вал в ли​це «бойца» или «по​лу​бойца» (на​ло​гоп​ла​тель​щи​ки), до​мо​хо​зя​ина, име​юще​го пра​во го​ло​са на схо​де, пра​во вы​би​рать и быть из​бран​ным на раз​лич​ные дол​жнос​ти. Од​нов​ре​мен​но он имел стро​го оп​ре​де​лен​ные обя​зан​нос​ти пе​ред «об​ще​ством». Та​ким об​ра​зом, в по​ня​тие «об​ще​ство» зак​ла​ды​ва​лось пред​став​ле​ние о це​лос​тной сфе​ре ор​га​ни​за​ции жиз​не​де​ятель​нос​ти как зам​кну​той ячейке, кор​по​ра​ции «сво​их» пол​ноп​рав​ных чле​нов со​ци​ума. В те​че​ние дли​тель​но​го пе​ри​ода от​но​ше​ния меж​ду ста​ро​жи​ла​ми стро​ились на ус​ло​ви​ях «доб​рых от​но​ше​ний» и за​щи​ты «сво​их». Об​раз об​щи​ны как «сво​его ми​ра» мо​ти​ви​ро​вал ус​та​нов​ки под​дер​жа​ния нрав​ствен​нос​ти и по​ряд​ка в се​ле​ни​ях. «Мы из​бе​га​ем по​роч​ных лю​дей, так как ли​ца эти по​лез​ны​ми об​ще​ству быть не мо​гут», – за​пи​са​ли в 1864 г. в при​го​во​ре об​ще​ствен​но​го схо​да кресть​яне Ан​ци​фе​ров​ской во​лос​ти Кан​ско​го уез​да [8]. Дос​та​точ​но слож​но сис​те​ма​ти​зи​ро​вать все эле​мен​ты как «нрав​ствен​нос​ти», так и «по​роч​нос​ти», но вы​ра​жа​лись они ча​ще все​го в на​бо​ре пра​вил и обы​ча​ев, ин​ди​ви​ду​аль​ных для кон​крет​ной об​щи​ны.

В са​мо​соз​на​нии при​ени​сейских кресть​ян боль​шую часть XIX в. в пред​став​ле​ни​ях о спе​ци​фи​ке кол​лек​тив​ных форм со​ци​аль​ной жиз​ни в сре​де «сво​их» вы​бор​ная дол​жность ста​рос​ты сох​ра​ня​лась как «при​сяж​ная дол​жность» об​ще​ства. В пос​лед​ней тре​ти XIX в. в соз​на​нии кресть​ян Ени​сейской гу​бер​нии по​яв​ля​ют​ся пред​став​ле​ния об обя​зан​нос​ти служ​бы «об​ще​ству» в кон​тек​сте «кру​го​вой по​ру​ки». Так, при уволь​не​нии от дол​жнос​ти «кан​ди​да​та д. Иль​ин​ской Про​ко​пия Ва​силь​ева По​ты​ли​цы​на» в 1868 г. по при​чи​не пе​ре​ез​да в дру​гое се​ло «неп​ре​мен​ным» ус​ло​ви​ем ста​но​вит​ся «за​ме​ще​ние из​бран​но​го на эту дол​жность его бра​та, кресть​яни​на Сте​па​на Ва​силь​ева По​ты​ли​цы​на» [9]. При из​бра​нии кан​ди​да​том (за​мес​ти​те​лем) стар​ши​ны с. Дер​бин​ско​го Ба​лах​тин​ской во​лос​ти Гав​ри​ла Иль​ина Ко​ле​го​ва в 1876 г. в при​го​во​ре осо​бо вы​де​ле​но, что в нем «есть ка​че​ство обя​за​тель​нос​ти» [10]. В том же 1876 г. в од​ном из кресть​ян​ских об​ще​ствен​ных при​го​во​ров по​яв​ля​ет​ся до​пол​не​ние: «За бла​го​на​деж​ность … при ис​пол​не​нии служ​бы мы ру​ча​ем​ся, и в слу​чае рас​тра​ты им ка​зен​ных сумм мы ру​ча​ем​ся… при​ни​ма​ем от​вет​ствен​ность на се​бя» [11]. Как ви​дим, со​об​щин​ни​ки в знак ува​же​ния и сох​ра​не​ния дос​то​ин​ства выб​ран​но​го «сво​его» че​ло​ве​ка от​вет​ствен​ность да​же за рас​тра​ту де​нег при​ни​ма​ют на се​бя. Од​на​ко, по​зи​тив​ное от​но​ше​ние к «сво​им» тре​бо​ва​ло стро​гих кри​те​ри​ев ана​ли​за лич​ных ка​честв на вы​бор​ной дол​жнос​ти. В том же 1876 г. в про​цес​се сог​ла​со​ва​ния мно​же​ства мне​ний при из​бра​нии «до​ве​рен​но​го по об​ще​ствен​ной гонь​бе» встал воп​рос о «спра​вед​ли​вос​ти к кресть​янам и чес​тнос​ти за ка​зен​ные день​ги». То, что кресть​яне дол​го спо​ри​ли о вы​бо​ре «бла​го​на​деж​но​го» че​ло​ве​ка, за​фик​си​ро​ва​но в при​го​во​ре: «…име​ли меж​ду про​чи​ми кресть​яна​ми дол​гое суж​де​ние об из​бра​нии … Иг​на​тия Ива​но​ва По​ле​жа​ева» [12].

В пос​лед​ней чет​вер​ти XIX в. цен​ность об​щин​но​го са​мо​уп​рав​ле​ния в са​мо​соз​на​нии при​ени​сейских кресть​ян сни​зи​лась. Ис​точ​ни​ки за​фик​си​ро​ва​ли и ус​та​нов​ки соз​на​ния на ми​ни​ма​ли​за​цию обя​зан​нос​тей кресть​ян в «сог​ла​си​тель​ном» ти​пе от​но​ше​ний с «об​ще​ством». Во​лос​тные стар​ши​ны и кан​ди​да​ты на​чи​на​ют не​од​нок​рат​но об​ра​щать​ся с прось​ба​ми о раз​лич​ных пос​лаб​ле​ни​ях в не​се​нии об​ще​ствен​ных служб, «да​бы ук​ре​пить свое хо​зяй​ство». Ед​ва на​ме​чав​ша​яся уг​ро​за до​мо​хо​зяй​ству зас​тав​ля​ла кресть​яни​на пол​ностью от​ка​зы​вать​ся от ис​пол​не​ния об​ще​ствен​ной дол​жнос​ти. Стар​ши​на Исай Гри​горь​ев Ер​мо​ла​ев так обос​но​вал свою прось​бу в 1876 го​ду: «Да​бы нап​ра​вить и не уро​нить хо​зяй​ство, я имею честь про​сить от​пуск с ав​гус​та по 15 ок​тяб​ря» [13]. В 1879 г. «кан​ди​дат во​лос​тно​го стар​ши​ны Клю​чин​ской де​рев​ни Ба​лах​тин​ской во​лос​ти… по нас​тав​ше​му оди​но​че​ству и расстра​ива​юще​му хо​зяй​ству, ко​то​рое мо​жет прийти в со​вер​шен​ный упа​док», был под​дер​жан в прось​бе од​но​сель​ча​на​ми и пе​ре​из​бран. Но​вый кан​ди​дат из​бран с ус​ло​ви​ем, что «мо​жет ис​пол​нять дол​жность без ут​руж​де​ния сво​его хо​зяй​ства» [14]. С иден​тич​ной фор​му​ли​ров​кой об​ра​тил​ся к схо​ду кан​ди​дат сельско​го стар​ши​ны Ин​но​кен​тий Сеш​нев: «…про​сил нас из​брать вмес​то его… по слу​чаю бо​лез​ни и взя​тия его бра​та в во​ен​ную служ​бу, да​бы тре​бу​ет хо​зяй​ство его под​дер​жки и не приш​ло в крайнее раз​зо​ре​ние» [15].

Та​ким об​ра​зом, в ис​точ​ни​ках пос​лед​ней чет​вер​ти XIX в. за​фик​си​ро​ва​но пре​ва​ли​ро​ва​ние ин​ди​ви​ду​аль​но-се​мейных цен​нос​тей над об​ще​ствен​ны​ми в кар​ти​не ми​ра при​ени​сейских кресть​ян. Сни​же​ние цен​нос​ти об​ще​ствен​ных служб в мен​таль​ных пред​став​ле​ни​ях кресть​ян-ста​ро​жи​лов под​твер​жда​ет​ся и но​вы​ми, ме​нее серь​ез​ны​ми тре​бо​ва​ни​ями к воз​рас​ту муж​чин, из​би​ра​емых на об​ще​ствен​ные дол​жнос​ти. Ес​ли в на​ча​ле ХIХ в. на от​вет​ствен​ные служ​бы на схо​дах из​би​ра​лись ли​ца не мо​ло​же 40–45 лет, то те​перь не​ред​ки 26–30-лет​ние сельские стар​ши​ны и кан​ди​да​ты [16]. Впро​чем, ес​ли воп​рос вста​вал об об​ра​ще​нии вы​бор​ных лиц с круп​ны​ми сум​ма​ми «ка​зен​ных» или «об​че​ствен​ных» де​нег, то по-преж​не​му ого​ва​ри​вал​ся воз​раст «усер​дно​го до​мо​хо​зя​ина и хле​бо​паш​ца» 40–45 лет [17].

Ис​точ​ни​ки до​ка​зы​ва​ют, что в пос​лед​нее де​ся​ти​ле​тие XIX в. тер​мин «об​ще​ство» при​ме​ня​ет​ся все бо​лее по от​но​ше​нию к вы​бор​ной ад​ми​нис​тра​ции. Ког​да кресть​яни​ну И.Е.Е. из ан​гар​ской д. За​им​ской в ре​зуль​та​те не​точ​но​го на​де​ле​ния зем​лей «бы​ла на​не​се​на оби​да», он по​дал иск в во​лос​тной суд на сельское об​ще​ство (!), вви​ду то​го, что его «об​де​ли​ли на 1/8 де​ся​ти​ны». Сельское об​ще​ство (от​вет​чик. – Б.А.) приз​на​ло ошиб​ку и про​си​ло суд вы​нес​ти ре​ше​ние: «В бу​ду​щем 1890 го​ду вы​дать ис​тцу зем​ли в уд​во​ен​ном ко​ли​че​стве, то есть не 1/8, а 1/4 де​ся​ти​ны» в знак «приз​на​ния ви​ны об​ще​ства» [18]. Ана​ло​гич​ное приз​на​ние пред​став​ле​ний о ра​вен​стве юри​ди​чес​ких прав на​хо​дим во мно​гих дру​гих су​деб​ных до​ку​мен​тах. В 1891 г. про​изош​ла пот​ра​ва по​се​вов кресть​яни​на по ви​не «об​ще​ства», т. к. пос​лед​нее «не обес​пе​чи​ло сох​ран​нос​ти пос​ко​ти​ны вок​руг де​рев​ни». Оно и воз​мес​ти​ло до​мо​хо​зя​ину на​не​сен​ный ущерб [19]. Эво​лю​ция оцен​ки «об​ще​ствен​ных служб» от «при​сяж​ной» дол​жнос​ти к «обя​зан​нос​ти» за​вер​ша​ет​ся тем, что в 90-х гг. XIX в. на​чи​на​ет пре​ва​ли​ро​вать не​га​тив​ное от​но​ше​ние к ним как «ви​ду по​вин​нос​ти» [20]. Окон​ча​тель​но не​га​тив​ное вос​при​ятие об​щин​ных дол​жнос​тей зак​ре​пи​лось в соз​на​нии в го​ды Пер​вой ми​ро​вой войны, ког​да вы​бор​ная ад​ми​нис​тра​ция бы​ла пря​мо вов​ле​че​на го​су​дар​ством в вы​пол​не​ние на​силь​ствен​ных фис​каль​но-реп​рес​сив​ных ме​роп​ри​ятий. Прек​рас​ный зна​ток кресть​ян​ской жиз​ни это​го пе​ри​ода, один из ли​де​ров си​бир​ских эсе​ров Е. Ко​ло​сов от​ме​чал, что к 1917 г. в Ени​сейской гу​бер​нии «вы​би​ра​ли на об​щин​ные дол​жнос​ти» в от​мес​тку, же​лая «на​со​лить» ко​му сле​ду​ет, кто в неп​ри​яз​ни у «об​ще​ства» [21].

Та​ким об​ра​зом, с по​зи​ций ус​та​но​вок эт​ни​чес​ких кон​стант вы​бор​ная об​щин​ная власть в соз​на​нии си​бир​ских кресть​ян-ста​ро​жи​лов вна​ча​ле бы​ла не​отъ​ем​ле​мой частью ком​по​нен​та «мы», за​тем пе​ре​мес​ти​лась в со​дер​жа​ние ком​по​нен​та «ус​ло​вия…». Од​нов​ре​мен​но лич​ное (ин​ди​ви​ду​аль​ное) и об​щин​ное (кол​лек​тив​ное) так​же мож​но пред​ста​вить как фор​ми​ру​ющу​юся ди​хо​то​мию, в ко​то​рой к на​ча​лу ХХ в. на​ибо​лее цен​ным ста​но​вит​ся пер​вое. Дан​ное яв​ле​ние под​твер​жда​ет об​щую тен​ден​цию тран​сфор​ма​ции ба​зо​вых ос​нов тра​ди​ци​он​но​го кресть​ян​ско​го соз​на​ния под воз​дей​стви​ем фак​то​ров ин​дус​три​аль​ной мо​дер​ни​за​ции.

Би​нар​ную пси​хо​ло​ги​чес​кую си​ту​ацию по​ло​же​ния лич​нос​ти на гра​ни​це «мы» – «они» мож​но про​ана​ли​зи​ро​вать на при​ме​ре тра​ди​ци​он​ных пред​став​ле​ний о вза​имо​дей​ствии кресть​ян​ско​го ми​ра с пи​са​рем. В си​бир​ских се​ле​ни​ях пи​сарь был важ​ной и при​ме​ча​тель​ной фи​гу​рой. От де​ло​вых ка​честв и про​фес​си​она​лиз​ма пи​са​ря в эко​но​ми​чес​ких и со​ци​аль​ных воп​ро​сах во мно​гом за​ви​се​ло бла​го​по​лу​чие «об​ще​ства». В от​ли​чие от вы​бор​ных стар​шин, сот​ских и де​сят​ских, пи​сарь на​хо​дил​ся на пос​то​ян​ной служ​бе, «по найму», что бы​ло вы​год​ным ис​точ​ни​ком до​хо​дов. В се​ле​ни​ях Ени​сейской гу​бер​нии го​до​вое жа​ло​ва​ние пи​са​рю ус​та​нав​ли​ва​лось от 450 до 700 руб​лей. Он имел и до​пол​ни​тель​ные ис​точ​ни​ки до​хо​дов. Так, за при​чис​ле​ние к «об​ще​ству» д. Ид​жа Шу​шен​ской во​лос​ти Ми​ну​син​ско​го ок​ру​га пе​ре​се​ле​нец рас​хо​до​вал в 1880-е гг. до 50 руб​лей. Из них сельско​му пи​са​рю за про​ше​ние он пла​тил 3 руб​ля, во​лос​тно​му пи​са​рю – 4 руб​ля [22]. Но, по​ни​мая, что от пи​са​ря за​ви​сит не​об​хо​ди​мая от​чет​ность и по​ло​же​ние об​щи​ны в «гла​зах на​чаль​ства», во всех сельских и во​лос​тных прав​ле​ни​ях пи​са​рю доп​ла​чи​ва​лись за счет об​щин​ных сбо​ров от 100 до 400 руб​лей. Доп​ла​та к жа​ло​ва​нию пи​са​ря по ре​ше​нию кресть​ян​ско​го ми​ра в Ени​сейской гу​бер​нии на​зы​ва​лось «под​мо​гой». Ус​туп​ки кресть​ян пи​са​рям сте​ре​отип​но объ​яс​ня​лось сле​ду​ющи​ми сло​ва​ми: «Жа​ло​ва​ние у пи​са​ря не есть весь​ма боль​шое. На это жа​ло​ва​ние ед​ва ли сог​ла​сит​ся слу​жить доб​ро​по​ря​доч​ный и бла​го​на​ме​рен​ный че​ло​век, а найдет​ся та​кой, ко​то​рый мыс​лит иметь дру​гой до​ход, кро​ме жа​ло​ва​ния, т. е. спо​со​бен де​ла​ми зло​упот​ре​бить» [23].

В фор​му​ли​ров​ках при​го​во​ров «об​ще​ствен​ных сог​ла​сий» под​чер​ки​ва​ет​ся из​на​чаль​ное стрем​ле​ние найти дос​тойно​го пи​са​ря для слу​же​ния «ми​ру»: «Мы меж​ду со​бой по​со​ве​то​ва​лись и при​го​во​ри​ли на​нять и на​ня​ли на дол​жность сельско​го пи​са​ря (вы​де​ле​но на​ми. – Б.А.) … Ми​ха​ила Ва​силь​ева Его​ро​ва, ко​то​ро​го по​ве​де​ние нам из​вес​тно» [24]. (За​ме​тим, здесь нет ут​вер​жде​ния, что он «по​ве​де​ния доб​ро​го», но для кресть​ян «из​вес​тно​го».) При найме пи​са​ря «об​ще​ству» важ​но бы​ло рас​счи​тать как ус​ло​вия чес​тно​го ис​пол​не​ния обя​зан​нос​тей, так и при​ем​ле​мую «под​мо​гу». Нейтра​ли​за​ция воз​мож​но​го зла со сто​ро​ны сельско​го «чи​нов​ни​ка», ко​неч​но, бы​ла ус​лов​ной. На​хо​дясь на гра​ни​це вза​имо​дей​ствия об​щи​ны и го​су​дар​ства, не​угод​ный пи​сарь мог быть сме​щен как влас​тя​ми, так и по тре​бо​ва​нию «об​ще​ства» [25].

Пред​став​ле​ния кар​ти​ны ми​ра си​бир​ских кресть​ян-ста​ро​жи​лов о фун​кци​ональ​ном пред​наз​на​че​нии об​щи​ны ба​зи​ро​ва​лись на пос​ту​ла​те «поль​зы» при вза​имо​дей​ствии с внеш​ним ми​ром. Осоз​на​вая об​щи​ну как кор​по​ра​тив​ное объ​еди​не​ние, кар​ти​на ми​ра кресть​ян-ста​ро​жи​лов вы​де​ля​ла лиц на гра​ни​це вза​имо​дей​ствия с внеш​ни​ми фак​то​ра​ми, т. е. тех, ко​му де​ле​ги​ро​ва​лось пра​во пред​став​лять «об​ще​ство».

«Об​ще​ство» на ста​дии офор​мле​ния из боль​шой пат​ри​ар​халь​ной семьи («од​но​по​род​ной де​рев​ни») со​от​вет​ство​ва​ло ком​по​нен​ту «мы». Пер​во​на​чаль​но «при​сяж​ная» дол​жность яв​ля​лась важ​ным «ус​ло​ви​ем…» за​щи​ты кор​по​ра​тив​ных ин​те​ре​сов все​го «ми​ра». Во вто​рой по​ло​ви​не XIX в. со​дер​жа​ние ком​по​нен​та «мы» все бо​лее на​чи​на​ет вклю​чать в се​бя не столь​ко об​щи​ну, сколь​ко семью и род​ствен​ни​ков. Сле​до​ва​тель​но, из​бра​ние на дол​жность оз​на​ча​ло вре​мен​ный уход за пре​де​лы «сво​его» ми​ра в сос​тав влас​ти. «Об​ще​ство» на​чи​на​ет со​от​но​сит​ся с ком​по​нен​том «ус​ло​вий…» обес​пе​че​ния ста​биль​нос​ти ми​ра. В дан​ной свя​зи тер​мин «об​ще​ство» оли​цет​во​ря​ет вна​ча​ле сход чле​нов об​щи​ны («сво​их»), за​тем пред​ста​ви​те​лей во​лос​тной и сельской влас​ти как пред​ста​ви​те​лей «чу​жих».

Яр​ко вы​ра​жен​ной фи​гу​рой на сты​ке ми​ра «сво​их» и ми​ра «чу​жих» яв​ля​ет​ся дол​жность сельско​го (во​лос​тно​го) пи​са​ря. Он, с од​ной сто​ро​ны, дол​жен от​ра​жать и за​щи​щать ин​те​ре​сы кресть​ян​ской об​щи​ны и от​дель​ных хо​зяйств. Но с дру​гой – он не​из​мен​но выс​ту​па​ет пред​ста​ви​те​лем влас​тей, ибо че​рез не​го осу​ществля​ют​ся все те​ку​щее вза​имо​дей​ствие го​су​дар​ствен​ных ор​га​нов с кресть​ян​ским ми​ром. Так​же в кон​це XIX в. в мен​таль​ных оцен​ках ста​ро​жи​лов во​лос​тные и сельские стар​ши​ны эво​лю​ци​они​ру​ют в сос​тав эле​мен​тов го​су​дар​ствен​ной струк​ту​ры уп​рав​ле​ния. При этом мир​ские дол​жнос​ти вос​при​ни​ма​ют​ся в кар​ти​не ми​ра не ина​че как «по​вин​нос​ти». На ос​но​ве оце​нок Е. Ко​ло​со​ва ли​ца, из​бран​ные на вы​бор​ные дол​жнос​ти по приз​на​кам неп​ри​яз​ни «у об​ще​ства» в на​ча​ле XX в., бо​лее со​от​вет​ство​ва​ли по сво​им ка​че​ствам ком​по​нен​ту «они». Ес​те​ствен​но, и фун​кция «слу​же​ния об​ще​ству» к кон​цу XIX в. бо​лее за​ме​ща​ет​ся мо​ти​ва​цией лич​ных и се​мейно-кор​по​ра​тив​ных ус​та​но​вок, в том чис​ле ко​рыс​тных.

С по​зи​ций со​ци​омен​таль​но​го под​хо​да ана​лиз дан​ных ха​рак​те​рис​тик поз​во​ля​ет кор​ре​ли​ро​вать эво​лю​цию цен​нос​тей об​щи​ны и семьи, кол​лек​ти​ва и ин​ди​ви​ду​ма, тра​ди​ци​он​ных пат​ри​ар​халь​ных цен​нос​тей и цен​нос​тей пе​ри​ода ин​дус​три​аль​ной мо​дер​ни​за​ции си​бир​ско​го кресть​ян​ско​го со​об​ще​ства.
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