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Осо​бен​нос​ти вхож​де​ния в сос​тав рус​ско​го 
го​су​дар​ства трайба​листских со​об​ществ 
и по​тес​тар​ных об​ра​зо​ва​ний 
За​пад​ной Си​би​ри в кон​це XVI – XVII вв.

До на​ча​ла ак​тив​ной пра​ви​тель​ствен​ной ко​ло​ни​за​ции рус​ски​ми За​пад​ной Си​би​ри ее тер​ри​то​рия бы​ла за​се​ле​на раз​лич​ны​ми эт​ни​чес​ки​ми об​щнос​тя​ми, ко​то​рые на​хо​ди​лись на раз​ном уров​не со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​ко​го, по​ли​ти​чес​ко​го и куль​тур​но​го раз​ви​тия. В оте​че​ствен​ной ис​то​ри​чес​кой на​уке в боль​шин​стве ра​бот вклю​че​ние то​го или ино​го ко​рен​но​го на​ро​да в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства в боль​шей ме​ре свя​зы​ва​ет​ся с по​яв​ле​ни​ем в его зем​лях «го​су​да​ре​ва ос​тро​га», что спо​соб​ству​ет уп​ро​щен​но​му по​ни​ма​нию слож​но​го про​цес​са рус​ской ко​ло​ни​за​ции Си​би​ри [1]. В нас​то​ящее вре​мя воз​ни​ка​ет не​об​хо​ди​мость, с од​ной сто​ро​ны, обоб​щить и раз​ра​бо​тать клас​си​фи​ка​цию вхож​де​ния от​дель​ных по​тес​тар​ных об​ра​зо​ва​ний и трайба​листских об​щнос​тей в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства, а с дру​гой – диф​фе​рен​ци​ро​вать и вы​де​лить осо​бен​нос​ти дан​но​го про​цес​са для от​дель​ных эт​ни​чес​ких групп.

В дан​ной статье ав​тор пред​при​ни​ма​ет по​пыт​ку соз​дать клас​си​фи​ка​цию вхож​де​ния в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства нен​цев, хан​тов, ман​си и си​бир​ских та​тар. Для ре​ше​ния дан​ной за​да​чи не​об​хо​ди​мо чет​ко оп​ре​де​лить со​дер​жа​ние по​ня​тий «трайба​листское об​ще​ство» и «по​тес​тар​ное об​ра​зо​ва​ние». Под трайба​лиз​мом (англ. tri​ba​lism, от лат. tri​bus – пле​мя) в сов​ре​мен​ной ли​те​ра​ту​ре по​ни​ма​ют​ся сох​ра​ня​ющи​еся ар​ха​ич​ные ин​сти​ту​ты и ор​га​ни​за​ции, при​су​щие ро​доп​ле​мен​но​му строю, пред​по​ла​га​ющие ар​ха​ич​ность со​ци​аль​но​го раз​ви​тия и низ​кий уро​вень эт​ни​чес​ких про​цес​сов, вы​ра​жа​ющийся во враж​деб​ном от​но​ше​нии од​ной эт​ни​чес​кой груп​пы к дру​гой [2]. По​тес​тар​ное об​ра​зо​ва​ние мож​но оп​ре​де​лить как объ​еди​не​ние эт​ни​чес​ких об​щнос​тей с уже су​ще​ству​ющим со​ци​аль​ным и иму​ще​ствен​ным не​ра​вен​ством, раз​де​ле​ни​ем тру​да и об​мен​ной де​ятель​нос​ти, соз​дан​ное для осу​ществле​ния во​ен​ных и ад​ми​нис​тра​тив​но-эко​но​ми​чес​ких фун​кций, от​ра​жа​ющих объ​ек​тив​ные пот​реб​нос​ти ус​лож​няв​ше​го​ся кол​лек​ти​ва, су​ще​ство​вав​ше​го до по​яв​ле​ния го​су​дар​ства [3].

Пер​вым по​тес​тар​ным об​ра​зо​ва​ни​ем, ко​то​рое бы​ло вклю​че​но в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства, яв​лял​ся Си​бир​ский юрт [4]. Он рас​по​ла​гал​ся на тер​ри​то​ри​ях, ох​ва​ты​ва​ющих часть бас​сейна р. Ир​тыш, от его устья до р. Та​ры, часть При​обья до Бе​ре​зо​ва, а так​же ни​зовья р. То​бо​ла с бас​сейном р. Тав​ды и р. Ту​ры с р. Ни​цей. Си​бир​ский юрт яв​лял​ся кон​гло​ме​ра​том от​дель​ных ро​доп​ле​мен​ных групп си​бир​ских та​тар: то​больских («то​бо​лик»), тар​ских («тар​лик»), ба​ра​бин​ских («ба​ра​ба»), тю​мен​ских, ишим​ских, чат​ских и эуш​тин​ских. Имен​но эти эт​ни​чес​кие об​щнос​ти об​ра​зо​ва​ли от​дель​ные улу​сы в сос​та​ве Си​бир​ско​го юр​та. Ос​нов​ным хо​зяй​ствен​ным за​ня​ти​ем си​бир​ских та​тар бы​ло ско​то​вод​ство, а в не​ко​то​рых улу​сах ог​ра​ни​чен​ное раз​ви​тие по​лу​чи​ло зем​ле​де​лие. Ро​доп​ле​мен​ные пред​ста​ви​те​ли та​тар​ской зна​ти (бе​ки, мур​зы и тар​ха​ны) яв​ля​лись вас​са​ла​ми Ку​чу​ма и обя​за​ны бы​ли уча​ство​вать в его по​хо​дах и дос​тав​лять ему ясак, соб​ран​ный со сво​их соп​ле​мен​ни​ков. Фак​ти​чес​ки эти вла​дель​цы во внут​рен​них де​лах сох​ра​ни​ли не​за​ви​си​мость и поль​зо​ва​лись боль​шой властью в сво​их улу​сах [5]. В Си​бир​ских ле​то​пи​сях есть упо​ми​на​ние о том, что они име​ли не​боль​шие ук​реп​ле​ния (го​род​ки), ко​то​рые ста​но​ви​лись цен​тра​ми их вла​де​ний (го​ро​док «боль​шо​го княз​ца Бе​ги​ша», «го​ро​док Ат​ти​ка мур​зы», «око​пы» (ук​реп​ле​ния) Дев​ле​тим-бая под Каш​лы​ком и др.) [6].

Тер​ри​то​рии Си​бир​ско​го юр​та от​но​си​тель​но быс​тро и проч​но вош​ли в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства. Все​го 17 лет прош​ло от по​хо​да Ер​ма​ка в Си​бирь до раз​гро​ма Ку​чу​ма на р. Ир​ме​ни во​ево​дой А. Воейко​вым. При этом да​же в пе​ри​од Смут​но​го вре​ме​ни, ког​да го​то​ви​лись об​ще​си​бир​ские вос​ста​ния ав​тох​тон​но​го на​се​ле​ния в 1608 и 1612 гг., толь​ко часть из та​тар под​дер​жа​ли бун​тов​щи​ков. Из от​пи​сок си​бир​ских во​евод вид​но, что в вос​ста​нии дол​жны бы​ли при​нять учас​тие во​гу​лы (ман​си) и ос​тя​ки (хан​ты) Бе​ре​зов​ско​го, Пе​лым​ско​го, Сур​гут​ско​го уез​дов и толь​ко часть ир​тыш​ских та​тар [7]. Бо​лее то​го, уже в 1625 г. в сос​тав слу​жи​лых лю​дей вклю​ча​лись юр​тов​ские слу​жи​лые та​та​ры в чис​ле 601 чел., что сос​тав​ля​ло 1/5 часть от об​щих во​ен​ных сил Рус​ско​го го​су​дар​ства в Си​би​ри [8]. При этом на тер​ри​то​ри​ях Рус​ско​го го​су​дар​ства, еще от​но​си​тель​но не​дав​но вхо​див​ших в сос​тав Си​бир​ско​го юр​та, от​сут​ство​ва​ли са​мо​уп​рав​ля​ющи​еся улу​сы.

Столь быс​тро​му рас​прос​тра​не​нию влас​ти Рус​ско​го го​су​дар​ства на быв​шие «ку​чу​мо​вы зем​ли» спо​соб​ство​вал ряд фак​то​ров. Во-пер​вых, это ра​зоб​щен​ность и но​ми​наль​ное под​чи​не​ние влас​ти Ку​чу​ма та​тар​ских улу​сов Си​бир​ско​го юр​та. Пос​ле из​гна​ния Ку​чу​ма из Каш​лы​ка от​ря​дом Ер​ма​ка в тра​ди​ци​он​ном соз​на​нии мес​тных бе​ков, мурз и тар​ха​нов ес​те​ствен​ным пу​тем про​изош​ла сме​на сень​ора. Бо​лее сла​бо​го сень​ора Ку​чу​ма сме​нил бо​лее силь​ный – «бе​лый царь» и его лю​ди. Во-вто​рых, си​бир​ские та​та​ры при​вык​ли жить в ус​ло​ви​ях со​ци​окуль​тур​ных ор​дын​ских тра​ди​ций, ряд эле​мен​тов ко​то​рых ус​пеш​но за​им​ство​ва​ли рус​ские. Ин​сти​ту​ты ама​нат​ства, яса​ка, шер​ти, при​ме​ня​емые рус​ски​ми в от​но​ше​нии ав​тох​тон​ных жи​те​лей, вос​при​ни​ма​лись ими как дол​жное. В ясач​ных во​лос​тях То​больско​го и близ​ле​жа​щих уез​дов лег​ко уга​дать «ага​рян​ские ве​си», вхо​див​шие в сос​тав преж​не​го Си​бир​ско​го юр​та, а бли​жайши​ми аген​та​ми при сбо​ре яса​ка яви​лись те князь​ки и стар​ши​ны, от​цы и де​ды ко​то​рых слу​жи​ли Ку​чу​му [9]. В-треть​их, с зем​ля​ми си​бир​ских та​тар со​сед​ство​ва​ли бо​лее мо​гу​ще​ствен​ные и опас​ные ко​че​вые по​тес​тар​ные об​ра​зо​ва​ния ка​за​хов, кал​мы​ков и ени​сейских кир​ги​зов. Сле​до​ва​тель​но, «бе​лый царь» вос​при​ни​мал​ся имен​но тем мо​гу​ще​ствен​ным по​ве​ли​те​лем, ко​то​рый мог за​щи​тить их от на​бе​гов со​се​дей и на​вес​ти по​ря​док в меж​пле​мен​ной борь​бе. Имен​но эти​ми со​об​ра​же​ни​ями ру​ко​вод​ство​вал​ся князь эуш​тин​ских та​тар То​ян, шер​то​вав​ший Бо​ри​су Го​ду​но​ву на вер​ность и про​сив​ший прис​лать в свои зем​ли от​ряд для ос​но​ва​ния «го​су​да​ре​ва ос​тро​га» [10]. В-чет​вер​тых, улу​сы си​бир​ских та​тар мож​но оп​ре​де​лять как поз​дне​по​тес​тар​ные об​ра​зо​ва​ния, ко​то​рые в сво​ем раз​ви​тии приб​ли​жа​лись к по​яв​ле​нию го​су​дар​ства. Сле​до​ва​тель​но, они быс​трее смог​ли пе​ре​нять ос​нов​ные «пра​ви​ла иг​ры», ко​то​рые им пред​ла​га​ла мес​тная рус​ская ад​ми​нис​тра​ция, про​явив​ши​еся не толь​ко в их адап​та​ции к но​вой сис​те​ме уп​рав​ле​ния, но и в ак​тив​ном ос​во​ении си​бир​ски​ми та​та​ра​ми хо​зяй​ствен​ных за​ня​тий рус​ских, в час​тнос​ти зем​ле​де​лия, что спо​соб​ство​ва​ло бо​лее быс​тро​му вхож​де​нию быв​ших под​дан​ных Ку​чу​ма в фор​ми​ру​ющу​юся струк​ту​ру но​во​го со​об​ще​ства.

В под​чи​не​нии влас​ти Мос​квы улу​сов Си​бир​ско​го юр​та про​явил​ся пер​вый путь вклю​че​ния по​тес​тар​ных об​ра​зо​ва​ний За​пад​ной Си​би​ри в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства. Его ос​нов​ная осо​бен​ность зак​лю​ча​лась в быс​тром и проч​ном вхож​де​нии по​тес​тар​ных об​ра​зо​ва​ний в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства без сох​ра​не​ния ими ши​ро​кой ав​то​но​мии в уп​рав​ле​нии над ро​до​ви​ча​ми.

Нес​коль​ко ина​че раз​ви​ва​лись вза​имо​от​но​ше​ния с хантски​ми и ман​сийски​ми по​тес​тар​ны​ми об​ра​зо​ва​ни​ями, рас​по​ло​жен​ны​ми в сред​нем и ниж​нем те​че​нии р. Оби. Ос​нов​ны​ми за​ня​ти​ями их жи​те​лей бы​ли охо​та, ры​бо​лов​ство и бор​тни​че​ство, мес​та​ми встре​ча​лось зем​ле​де​лие и ско​то​вод​ство. Сле​до​ва​тель​но, в от​ли​чие от си​бир​ских та​тар, у ко​то​рых гос​под​ство​вал про​из​во​дя​щий тип хо​зяй​ства, у хан​тов и ман​си пре​об​ла​дал прис​ва​ива​ющий. Ос​но​ву со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ции хан​тов и ман​си сос​тав​ля​ло де​ле​ние на юр​ты. Юрт – боль​шая семья, ко​то​рая сос​то​яла из кров​ных ро​ди​чей и их то​ва​ри​щей. При этом у хан​тов су​ще​ство​ва​ло со​ци​аль​ное рас​сло​ение, ос​но​ван​ное на эко​но​ми​чес​кой мо​щи и бо​гат​стве ро​доп​ле​мен​ной вер​хуш​ки. Так, бе​ре​зов​ский во​ево​да князь Бе​ло​сельский объ​яс​нял вли​яние кня​зя Ми​ха​ила Иги​че​ева тем, что хан​ты у не​го «при​кор​мле​ны» и «одол​же​ны» [11]. Кро​ме то​го, у хан​тов су​ще​ство​ва​ло пат​ри​ар​халь​ное раб​ство. В кон​це XVI в. пос​то​ян​ные на​бе​ги на со​сед​нюю Кон​ду и войны с са​мо​ед​ски​ми пле​ме​на​ми бы​ли ос​нов​ным ис​точ​ни​ком по​пол​не​ния ра​бов для ро​доп​ле​мен​ной вер​хуш​ки код​ских хан​тов [12]. Важ​но от​ме​тить, что плен​ные не унич​то​жа​лись, как в трайба​листских об​ще​ствах, а ста​но​ви​лись ра​ба​ми.

Пер​вым код​ским княз​цом [13], приз​нан​ным Мос​квой в на​ча​ле 90-х гг. XVI в., был Алач. Уже при нем все код​ские хан​ты, в уз​ком смыс​ле это​го сло​ва – жи​те​ли пер​во​на​чаль​ной вот​чи​ны Ала​че​вых, бы​ли слу​жи​лы​ми, в про​ти​во​по​лож​ность жи​те​лям при​со​еди​нен​ных впос​лед​ствии тер​ри​то​рий, пла​тив​ших ясак. Глав​ной обя​зан​ностью код​ских хан​тов бы​ло их учас​тие в по​хо​дах, пред​при​ни​ма​емых рус​ски​ми про​тив их иноп​ле​мен​ных со​се​дей, и в ос​но​ва​нии ос​тро​гов. Ос​таль​ные хан​ты, по​том​ки бо​лее сла​бых со​се​дей, по​го​лов​но бы​ли обя​за​ны пла​тить ясак, как приз​нак под​чи​не​ния ро​ду Ала​че​вых. По пе​ре​пи​си 1631 г., все​го код​ским княз​цам пла​ти​ли ясак 96 че​ло​век. Сле​до​ва​тель​но, в ран​не​по​тес​тар​ных хантских об​ра​зо​ва​ни​ях су​ще​ство​ва​ла эт​ни​чес​кая эксплу​ата​ция, ког​да боль​шая часть соп​ле​мен​ни​ков пла​ти​ла ясак в поль​зу гла​вен​ству​юще​го ро​да. При этом важ​но от​ме​тить, что во всех вла​де​ни​ях ди​нас​тии Ала​че​вых хан​ты пла​ти​ли по​мин​ки и ясак ис​клю​чи​тель​но сво​им князь​ям, а в поль​зу «бе​ло​го ца​ря» ро​доп​ле​мен​ная вер​хуш​ка хан​тов по​да​тей не вно​си​ла. В этом пла​не при​ме​ча​тель​но, что в кон​це XVI в., ког​да к Ко​де бы​ли при​со​еди​не​ны зем​ли по Ва​ху, на​се​ле​ние этих тер​ри​то​рий раз​де​ли​ли меж​ду со​бой кня​зец Иги​чей и «бе​лый царь»: 17 че​ло​век пла​ти​ли ясак в го​су​да​ре​ву каз​ну в Сур​гут, а 40 че​ло​век – од​но​му княз​цу Иги​чею [14].

Сам «бе​лый царь» вос​при​ни​мал​ся код​ской знатью как бо​лее силь​ный со​юз​ник – сень​ор, а не по​ве​ли​тель. Бе​ре​зов​ский ос​трог, пос​тро​ен​ный на тер​ри​то​рии Ко​ды, выс​ту​пал в по​ни​ма​нии код​ских княз​цов как во​ен​но-по​ли​ти​чес​кий центр для за​щи​ты их соб​ствен​ной влас​ти, а так​же как мес​то для сбо​ра яса​ка с их со​се​дей.

Пос​ле Ала​ча власть в Ко​де нас​ле​до​вал его сын Иги​чей, за​тем прес​тол пе​ре​шел в ру​ки его вдо​вы Ан​ны и сы​на Ми​ха​ила, но уже в 1606 г. дво​юрод​ный брат Иги​чея Он​жа Юрь​ев до​бил​ся от пра​ви​тель​ства по​жа​ло​ва​ния «в Код​ской зем​ле кня​же​ством, как брат его Иги​чей кня​жил» [15]. Это выз​ва​ло раз​до​ры сре​ди код​ской ро​доп​ле​мен​ной зна​ти, так как же​на Иги​чея Ан​на про​дол​жа​ла фак​ти​чес​ки вла​ство​вать в Ко​де и со​би​рать ясак с под​влас​тных ей хан​тов. Враж​да нас​толь​ко обос​три​лась, что в 1609 г. Ан​на, ее род​ня и Чу​мей Кап​лан​де​ев, дру​гой дво​юрод​ный брат Иги​чея, по​ды​мая про​тив рус​ских при​об​ских хан​тов и кон​дин​ских ман​сей, «преж​де» хо​тел «убить князь​ка Он​жу Юрь​ева». Вос​ста​ние про​тив рус​ских не уда​лось; Ан​на си​де​ла да​же од​но вре​мя «за прис​та​вом» на Бе​ре​зо​ве, но за​тем бы​ла ос​во​бож​де​на, и власть в Ко​де ос​та​лась за ее сы​ном – княз​цом Ми​ха​илом [16]. Ми​ха​ил умер в 1632 г., и в том же го​ду код​ский прес​тол пе​ре​шел к его сы​ну Дмит​рию. При нем мос​ков​ским пра​ви​тель​ством бы​ла в 1643 г. унич​то​же​на са​мос​то​ятель​ность Ко​ды. Та​ким об​ра​зом, в те​че​ние бо​лее по​лу​ве​ка в Ко​де под властью рус​ских пра​ви​ла вас​саль​ная мес​тная ди​нас​тия, и прес​тол пе​ре​хо​дил от от​ца к сы​ну в древ​нем знат​ном ро​де [17].

В ис​то​рии Ко​ды прос​ле​жи​ва​ет​ся фор​ми​ро​ва​ния осо​бо​го для Си​би​ри ти​па вас​саль​но-сень​ори​аль​ных от​но​ше​ний. Мос​ква бы​ла за​ин​те​ре​со​ва​на в во​ен​ной служ​бе код​ских княз​цов, нап​рав​лен​ной на рас​прос​тра​не​ние рус​ской влас​ти на со​сед​ство​вав​шие с ни​ми пле​ме​на в боль​шей ме​ре, не​же​ли в ана​ло​гич​ных ус​лу​гах си​бир​ских та​тар, и по​это​му пре​дос​та​ви​ла бо​лее ши​ро​кие пра​ва са​мо​уп​рав​ле​ния хантской ро​доп​ле​мен​ной зна​ти над соп​ле​мен​ни​ка​ми, до​пус​тив су​ще​ство​ва​ние си​ту​ации «псев​до​го​су​дар​ства внут​ри го​су​дар​ства». Га​ран​ти​руя код​ским княз​цам за​щи​ту от на​па​де​ний со сто​ро​ны со​сед​них пле​мен, мос​ков​ская ад​ми​нис​тра​ция прек​рас​но по​ни​ма​ла, что они ме​нее опас​ны для рус​ско​го гос​под​ства, не​же​ли гроз​ные си​лы ойра​тов или ка​за​хов на юге. Сле​до​ва​тель​но, оно не ви​де​ло не​об​хо​ди​мос​ти со​дер​жать в зем​лях код​ских пра​ви​те​лей мно​го​чис​лен​ные гар​ни​зо​ны слу​жи​лых лю​дей для их за​щи​ты.

Еще бо​лее дол​гим бы​ло су​ще​ство​ва​ние са​мо​уп​рав​ле​ния в Об​дор​ском по​тес​тар​ном объ​еди​не​нии. Мос​ква офи​ци​аль​но приз​на​ла пра​во об​дор​ских княз​цов на власть над ро​до​ви​ча​ми еще в 1591 г. Ос​тат​ки же этой влас​ти мес​тная ро​доп​ле​мен​ная знать ут​ра​ти​ла толь​ко в на​ча​ле XIX в. В от​ли​чие от Ко​ды, за​ви​си​мость об​дор​ских княз​цов от Мос​квы вы​ра​жа​лась в уп​ла​те яса​ка, ко​то​рый они са​ми со​би​ра​ли с со​ро​ди​чей и дос​тав​ля​ли в Бе​ре​зов. Так​же они ис​пол​ня​ли раз​лич​ные по​ру​че​ния Мос​квы: да​ва​ли про​вод​ни​ков и оле​ней для слу​жи​лых лю​дей, ез​ди​ли с вес​тя​ми, уча​ство​ва​ли в по​хо​дах, со​би​ра​ли ясак с со​сед​них не​нец​ких пле​мен, про​из​во​ди​ли сре​ди них уго​лов​ные рас​сле​до​ва​ния и ло​ви​ли прес​туп​ни​ков. Вза​мен они по​лу​ча​ли не​ог​ра​ни​чен​ную власть над соп​ле​мен​ни​ка​ми, со​би​ра​ли с них ясак в свою поль​зу. Важ​но под​чер​кнуть, что об​дор​ские княз​цы са​мос​то​ятель​но выс​тра​ива​ли от​но​ше​ния с со​сед​ни​ми не​нец​ки​ми пле​ме​на​ми. В них при​сут​ство​ва​ли как эле​мен​ты кон​фрон​та​ции, зак​лю​чав​ши​еся в во​ен​ных по​хо​дах об​дор​ских хан​тов, в хо​де ко​то​рых им уда​лось под​чи​нить ко​чевья нен​цев, рас​по​ло​жен​ные к вос​то​ку от Оби и до Та​зов​ской гу​бы, так и эле​мен​ты сот​руд​ни​че​ства, ког​да пра​ви​те​ли хан​тов выс​ту​па​ли в ка​че​стве хо​да​та​ев за са​мо​едов пе​ред рус​ской ад​ми​нис​тра​цией [18]. Нес​мот​ря на столь ши​ро​кие при​ви​ле​гии, пре​дос​тав​лен​ные об​дор​ским княз​цам «бе​лым ца​рем», они не раз пы​та​лись свер​гнуть рус​ское гос​под​ство и соз​дать соб​ствен​ное не​за​ви​си​мое го​су​дар​ство. Так, из​вес​тны не​удач​ная по​пыт​ка Ва​си​лия Об​дор​ско​го в 1607–1608 г. под​нять бунт про​тив влас​ти «бе​ло​го ца​ря» и выс​туп​ле​ние Ер​ма​ка Мам​ру​ко​ва в 1662–1663 гг. [19].

Нес​коль​ко иная судь​ба пос​тиг​ла со​сед​нее с Об​дор​ским Ля​пин​ское по​тес​тар​ное об​ра​зо​ва​ние. Ля​пин​ский кня​зец Ло​гуй в 1586 г. приз​нал «бе​ло​го ца​ря» и обя​зал​ся еже​год​но пла​тить ясак раз​ме​ром в 7 со​ро​ков со​бо​лей в об​мен на пок​ро​ви​тель​ство и за​щи​ту со сто​ро​ны мос​ков​ских влас​тей [20]. При этом он соб​ствен​но​руч​но дос​тав​лял ясак на Вымь, что сви​де​тель​ству​ет об от​но​си​тель​но не​за​ви​си​мом по​ло​же​нии кня​же​ства от Мос​квы. Прав​да, са​мос​то​ятель​ность Ля​пин​ско​го кня​же​ства про​дол​жа​лась не​дол​го, и пос​ле не​удач​ных вос​ста​ний про​тив влас​ти Мос​квы в 1600 и 1607 гг. оно рас​па​лось [21].

Нам​но​го доль​ше от​но​си​тель​ной са​мос​то​ятель​ностью об​ла​да​ло Ка​зым​ское по​тес​тар​ное об​ра​зо​ва​ние. В 1597 г. царь Фе​дор Иоан​но​вич при​нял ка​зым​ских княз​цов в рус​ское под​дан​ство с сох​ра​не​ни​ем их влас​ти над ро​до​ви​ча​ми и при ус​ло​вии сво​ев​ре​мен​ной уп​ла​ты яса​ка. Дан​ной властью они поль​зо​ва​лись до 1663 г., ког​да при​ня​ли учас​тие в уже упо​ми​на​емом вос​ста​нии Ер​ма​ка Мам​ру​ко​ва [22]. Та​кие мел​кие хантские со​юзы, как Сось​вен​ский, Бе​ло​гор​ский, зем​ли княз​цов Бо​яра и Нимньюяна, пол​ностью под​чи​ни​лись рус​ским еще до на​ча​ла XVII в. [23].

Сре​ди вы​ше​наз​ван​ных от​но​си​тель​но не​боль​ших и быс​тро по​те​ряв​ших не​за​ви​си​мость эт​ни​чес​ких объ​еди​не​ний ис​клю​че​ни​ем яв​ля​ет​ся по​тес​тар​ное об​ра​зо​ва​ние Бар​да​ка – Бар​да​ков​ская во​лость. Во мно​гом его судь​ба бы​ла сход​ной с судь​бой Ко​ды. Род Бар​да​ка был ос​во​бож​ден от вып​ла​ты яса​ка за по​мощь, ока​зан​ную в под​чи​не​нии тер​ри​то​рий, за​ни​ма​емых на​рым​ски​ми ос​тя​ка​ми в сред​нем те​че​нии р. Оби. Из​на​чаль​но ос​но​ван​ный на зем​лях ро​да Бар​да​ка Сур​гут​ский ос​трог, так же как и Бе​ре​зов​ский, иг​рал ис​клю​чи​тель​но во​ен​но-по​ли​ти​чес​кую роль, то есть ох​ра​нял как рус​ское гос​под​ство в дан​ном районе Си​би​ри, так и власть мес​тно​го князь​ка над ро​до​ви​ча​ми. Но пос​ле не​удач​но​го вос​ста​ния брать​ев Бар​да​ка Ки​не​ма и Су​ета про​тив рус​ско​го гос​под​ства в 1619 г. не​за​ви​си​мость Бар​да​ков​ской во​лос​ти бы​ла лик​ви​ди​ро​ва​на [24].

На​ибо​лее круп​ным по​тес​тар​ным об​ра​зо​ва​ни​ем у ман​си бы​ло Пе​лым​ское объ​еди​не​ние. Оно сос​то​яло из трех во мно​гом са​мос​то​ятель​ных час​тей-уде​лов: Пе​лым​ско​го, Кон​дин​ско​го и Та​бар​ско​го. Кон​да име​ла княз​цов, при​над​ле​жав​ших, прав​да, к то​му же ро​ду, ко​то​рый пра​вил в Пе​лым​ском уде​ле. В Та​ба​рах же бы​ли князья, из​би​рав​ши​еся мес​тной знатью из своей сре​ды. С 1582–1593 гг. Пе​лым​ское по​тес​тар​ное об​ра​зо​ва​ние про​во​ди​ло ак​тив​ную са​мос​то​ятель​ную внеш​нюю по​ли​ти​ку, враж​деб​ную Рус​ско​му го​су​дар​ству. И толь​ко во​ен​ный по​ход во гла​ве с кня​зем П. Гор​ча​ко​вым в 1592–1593 гг. увен​чал​ся ус​пе​хом – князь Аб​ле​ги​рим со всей его семьей по​пал в плен, а в цен​тре его вла​де​ний был ос​но​ван рус​ский ос​трог Пе​лым с силь​ным гар​ни​зо​ном слу​жи​лых лю​дей. Окон​ча​тель​но соп​ро​тив​ле​ние кон​дин​ских ман​си бы​ло по​дав​ле​но в 1600 г. [25]. При этом важ​но от​ме​тить, что пред​ста​ви​те​ли ро​доп​ле​мен​ной вер​хуш​ки Пе​лым​ско​го по​тес​тар​но​го об​ра​зо​ва​ния очень быс​тро рас​ста​лись с меч​той о воз​рож​де​нии бы​лой не​за​ви​си​мос​ти сво​их кня​жеств от Рус​ско​го го​су​дар​ства и вош​ли в сос​тав ко​рон​ной ад​ми​нис​тра​ции на мес​тах. Так, по​том​ки пе​лым​ских и кон​дин​ских кня​зей – князь Ва​си​лий Кон​дин​ский, его брат князь Фе​дор и их пле​мян​ник Ан​дрей Пе​лым​ский – чис​ли​лись в Пе​лы​ме деть​ми бо​яр​ски​ми в 1624 г. [26]. Пе​лым​ский ос​трог, в от​ли​чие от Бе​ре​зов​ско​го, слу​жил как опор​ным во​ен​ным пун​ктом рус​ской ад​ми​нис​тра​ции в зем​лях ман​си, так и мес​том для сбо​ра яса​ка. Но, нес​мот​ря на су​ще​ство​ва​ние Пе​лым​ско​го ос​тро​га, за его пре​де​ла​ми кон​дин​ские князья ос​та​ва​лись пол​нов​лас​тны​ми хо​зя​ева​ми в сво​их зем​лях под внеш​ним пок​ро​вом рус​ско​го под​дан​ства, в ко​то​рых в те​че​ние все​го XVII в. шла своеоб​раз​ная мес​тная жизнь. Нап​ри​мер, тот же Ва​си​лий Кон​дин​ский, ког​да на​хо​дил​ся в по​чет​ном пле​ну в Мос​кве, в об​ход го​су​да​ре​вых ука​зов ез​дил в свои вот​чи​ны и со​би​рал для сво​их нужд ясак, ко​то​рый бе​зот​каз​но вып​ла​чи​вал​ся мес​тным на​се​ле​ни​ем [27].

Та​ким об​ра​зом, опи​ра​ясь на ма​те​ри​ал по ис​то​рии Ко​ды, Об​до​рии, Ля​пи​на, Ка​зы​ма, Пе​лым​ских зе​мель, мож​но го​во​рить о вто​ром пу​ти вхож​де​ния по​тес​тар​ных об​ра​зо​ва​ний в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства и о при​су​щих ему ха​рак​тер​ных чер​тах. Во-пер​вых, это сох​ра​не​ние за мес​тной ро​доп​ле​мен​ной знатью ши​ро​ких прав внут​рен​не​го са​мо​уп​рав​ле​ния, ос​но​ван​ных на приз​на​нии преж​них зас​луг пе​ред «бе​лым ца​рем» в де​ле рас​прос​тра​не​ния его влас​ти на тер​ри​то​рии За​пад​ной Си​би​ри. При​чем в боль​шин​стве слу​ча​ев, ког​да объ​ек​тив​но ис​че​за​ла не​об​хо​ди​мость в по​мо​щи мес​тных кня​зей в ук​реп​ле​нии гос​под​ства Мос​квы на но​вых тер​ри​то​ри​ях, цен​траль​ное пра​ви​тель​ство ста​ра​лось лик​ви​ди​ро​вать их власть над ро​до​ви​ча​ми. Во-вто​рых, это су​ще​ство​ва​ние у пред​ста​ви​те​лей пра​вя​щей вер​хуш​ки хантских и ман​сийских кня​жеств се​па​ра​тистских ус​трем​ле​ний, ко​то​рые они пы​та​лись воп​ло​тить в жизнь вплоть до се​ре​ди​ны XVII в. Дан​ные по​тес​тар​ные об​ра​зо​ва​ния бы​ли рас​по​ло​же​ны в труд​но​дос​туп​ных и ма​лоп​рив​ле​ка​тель​ных для пер​вых пе​ре​се​лен​цев районах Си​би​ри, что из​на​чаль​но пре​доп​ре​де​ли​ло ма​ло​чис​лен​ность рус​ско​го на​се​ле​ния в этих зем​лях. На​ли​чие ши​ро​кой ав​то​но​мии, пре​дос​тав​лен​ной Мос​квой, в уп​рав​ле​нии сво​ими вот​чи​на​ми трак​то​ва​лась хантской и ман​сийской ро​доп​ле​мен​ной вер​хуш​кой как приз​нак сла​бос​ти цен​траль​ной влас​ти, и, ес​те​ствен​но, в их кру​гах воз​ни​ка​ла ил​лю​зия, что от рус​ско​го гос​под​ства мож​но дос​та​точ​но лег​ко из​ба​вить​ся. В-треть​их, в от​ли​чие от та​тар​ских по​тес​тар​ных об​ра​зо​ва​ний, хантские и ман​сийские в ис​то​ри​чес​кой ре​аль​нос​ти бы​ли бо​лее от​да​ле​ны от эта​па об​ра​зо​ва​ния го​су​дар​ства, по​это​му ин​сти​ту​ты бо​лее раз​ви​то​го Рус​ско​го го​су​дар​ства бы​ли не сов​сем по​нят​ны мес​тно​му на​се​ле​нию, для ко​то​ро​го раз​ло​же​ние ро​доп​ле​мен​но​го строя за​вер​ши​лось в ус​ло​ви​ях по​лу​ве​ко​во​го пре​бы​ва​ния под властью Мос​квы.

Осо​бо​го вни​ма​ния зас​лу​жи​ва​ют ко​че​вые пле​ме​на нен​цев, на​се​ляв​ших тун​дру и ле​со​тун​дру и по​лу​чив​ших в рус​ских ис​точ​ни​ках наз​ва​ние «са​мо​едов». Аре​ной их ко​че​вий слу​жи​ли зем​ли от Ка​ни​на по​лу​ос​тро​ва до ни​зовь​ев р. Ени​сей и да​лее на вос​ток до р. Ха​тан​га. Ко​че​вой быт пре​доп​ре​де​лил сох​ра​не​ние у них ро​до​во​го строя в его са​мом не​раз​ви​том ви​де. В не​ко​то​рых са​мо​ед​ских пле​ме​нах еще в кон​це XVII в. рус​ские наб​лю​да​ли на​ли​чие не​боль​ших са​мос​то​ятель​ных и не​за​ви​си​мых друг от дру​га ро​до​вых групп – пат​ри​ар​халь​ных се​мей. Этот фак​тор во мно​гом ус​лож​нял ус​та​нов​ле​ние влас​ти Рус​ско​го го​су​дар​ства над са​мо​еда​ми. Тра​ди​ци​он​ные ин​сти​ту​ты, при​ме​няв​ши​еся для под​чи​не​ния «си​бир​ских ино​род​цев», в сре​де са​мо​едов бы​ли не​эф​фек​тив​ны. Шерть в си​лу низ​ко​го со​ци​окуль​тур​но​го уров​ня са​мо​едов не име​ла для них та​кой важ​нос​ти, как, нап​ри​мер, для си​бир​ских та​тар. При​ме​не​ние ин​сти​ту​та ама​нат​ства так​же не га​ран​ти​ро​ва​ло бе​зо​го​во​роч​ное по​ви​но​ве​ние не​нец​ких пле​мен рус​ским влас​тям. Так, нап​ри​мер, ког​да слу​жи​лые лю​ди Бе​ре​зо​ва зах​ва​ти​ли нес​коль​ко са​мо​едов в ама​на​ты, тот​час «ко​то​рые бы​ли в Ка​ра​чеи са​мо​еди, ко​че​вые лю​диш​ки, раз​бре​лись врознь в Ман​га​зею и на Ени​сей, и в Пя​си​ду, и в иные сто​рон​ные ре​ки». Са​мо​еды, по су​ти де​ла, бро​си​ли сво​их со​ро​ди​чей на про​из​вол судь​бы. Оп​ре​де​лен​ные труд​нос​ти для рус​ских влас​тей пред​став​лял сбор яса​ка с нен​цев. Да​же в Ман​га​зейском уез​де, где учет ясач​ных са​мо​едов ста​ра​лись пос​та​вить пра​виль​но, это​го не уда​ва​лось сде​лать вслед​ствие их час​тых пе​ре​ко​че​вок с мес​та на мес​то. Так, нап​ри​мер, по дан​ным ясач​ной кни​ги 1642 г., в Ман​га​зейском уез​де на​ли​цо бы​ло 507 взрос​лых муж​чин, пла​тив​ших ясак, а в 1699 г. са​мо​едов нас​чи​ты​ва​лось 430 че​ло​век [28]. А та​кая са​мо​ед​ская груп​па, как юра​ки, в те​че​ние все​го XVII в. ог​ра​ни​чи​ва​лись слу​чайны​ми по​мин​ка​ми и не​ок​лад​ным яса​ком.

Ус​ло​вия ко​че​во​го бы​та спо​соб​ство​ва​ли раз​ви​тию у са​мо​едов во​ин​ствен​нос​ти, так как во вре​мя пе​ре​ко​че​вок про​ис​хо​ди​ли стол​кно​ве​ния меж​ду от​дель​ны​ми са​мо​ед​ски​ми ро​да​ми из-за мест сто​янок и охот​ничь​их уго​дий. Кро​ме то​го, са​мо​еды пос​то​ян​но со​вер​ша​ли на​бе​ги на вла​де​ния об​дор​ских кня​зей, гра​би​ли рус​ских куп​цов и хлеб​ные ка​ра​ва​ны, от​прав​ля​емые из То​больска в Ман​га​зею. Пос​то​ян​ные на​па​де​ния юра​ков на Ман​га​зею в 1643, 1645, 1648, 1666–1669 гг. спо​соб​ство​ва​ли за​пус​те​нию го​ро​да и пе​ре​се​ле​нию рус​ских в Ту​ру​хан​ское зи​мовье. Ана​ло​гич​но дей​ство​ва​ли в от​но​ше​нии рус​ских на се​ве​ро-вос​то​ке Азии пле​ме​на чук​чей и ко​ря​ков, ко​то​рые бы​ли окон​ча​тель​но по​ко​ре​ны толь​ко к се​ре​ди​не XIX в. [29].

Во вза​имо​от​но​ше​ни​ях с не​нец​ки​ми пле​ме​на​ми наг​ляд​но про​явил​ся тре​тий путь вхож​де​ния на​ро​дов За​пад​ной Си​би​ри в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства – путь вхож​де​ния трайба​листских об​щнос​тей. Его ос​но​ву сос​тав​лял кон​фликт: пред​ста​ви​те​ли ав​тох​тон​но​го на​се​ле​ния на мен​таль​ном уров​не не по​ни​ма​ли со​дер​жа​ния рус​ско​го по​ня​тия го​су​дар​ствен​нос​ти. Но​ми​наль​но под​чи​ня​ясь «бе​ло​му ца​рю», не​нец​кие пле​ме​на иг​но​ри​ро​ва​ли та​кие сос​тав​ля​ющие под​дан​ства, как ре​гу​ляр​ная уп​ла​та на​ло​гов, еди​ное су​доп​ро​из​вод​ство и бе​зо​го​во​роч​ное под​чи​не​ние цен​траль​ной влас​ти. В боль​шин​стве слу​ча​ев все эти обя​зан​нос​ти ис​пол​ня​лись нен​ца​ми эпи​зо​ди​чес​ки и не но​си​ли ре​гу​ляр​но​го ха​рак​те​ра. Это спо​соб​ство​ва​ло то​му, что про​цесс ме​ти​са​ции че​рез при​об​ще​ние к тра​ди​ци​он​ным за​ня​ти​ям рус​ских на се​ве​ре, по срав​не​нию с юж​ны​ми и цен​траль​ны​ми района​ми За​пад​ной Си​би​ри, про​хо​дил нам​но​го мед​лен​нее. В це​лом на​ро​ды, на​хо​див​ши​еся на ста​дии трайба​лиз​ма, не мог​ли быс​тро по​нять, а са​мое глав​ное – при​нять но​вую для них сис​те​му со​ци​аль​но-по​ли​ти​чес​ких от​но​ше​ний [30].

Слож​ность, мно​го​ва​ри​ан​тность и про​ти​во​ре​чи​вость вхож​де​ния ко​рен​ных на​ро​дов в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства бы​ли пре​доп​ре​де​ле​ны, с од​ной сто​ро​ны, ог​ром​ны​ми прос​то​ра​ми За​пад​ной Си​би​ри с ее раз​ны​ми хо​зяй​ствен​но-куль​тур​ны​ми ти​па​ми и ви​да​ми эт​ни​чес​кой пси​хо​ло​гии, а с дру​гой сто​ро​ны, ог​ра​ни​чен​ностью в ма​те​ри​аль​ных и люд​ских ре​сур​сах со сто​ро​ны Мос​квы, тра​ди​ци​он​но вы​со​кой сте​пенью эт​но​ре​ли​ги​оз​ной тер​пи​мос​ти и то​ле​ран​тнос​ти к ав​тох​тон​ным жи​те​лям, гиб​кой по​ли​ти​кой цен​траль​ной влас​ти. Ес​ли на не​ко​то​рых тер​ри​то​ри​ях, где про​жи​ва​ло осед​лое на​се​ле​ние, сра​зу проч​но ут​вер​ди​лась власть Мос​квы, то в районах с пре​об​ла​да​ни​ем ко​че​во​го хо​зяй​ствен​но-куль​тур​но​го ти​па она но​си​ла эфе​мер​ный ха​рак​тер, а где-то от​сут​ство​ва​ла вов​се. Воз​ник​но​ве​нию по​доб​ной си​ту​ации спо​соб​ство​ва​ли кро​ме раз​ных ти​пов хо​зяй​ствен​ных за​ня​тий сте​пень уда​лен​нос​ти от​дель​ных районов За​пад​ной Си​би​ри от цен​тра стра​ны и их не​оди​на​ко​вая прив​ле​ка​тель​ность для приш​ло​го на​се​ле​ния, а так​же су​ще​ство​ва​ние трайба​листских, ран​не​по​тес​тар​ных и поз​дне​по​тес​тар​ных об​ра​зо​ва​ний. В це​лом, в раз​лич​ных фор​мах, ко​то​рые в ос​нов​ном сов​па​да​ли со ста​ди​ями си​бир​ско​го фрон​ти​ра [31], про​цесс ого​су​дарствле​ния и вхож​де​ния от​дель​ных эт​ни​чес​ких ро​до​вых групп ко​рен​но​го си​бир​ско​го на​се​ле​ния в сос​тав Рус​ско​го го​су​дар​ства про​дол​жал​ся в те​че​ние все​го XVII, а в от​дель​ных районах За​пад​ной Си​би​ри да​же в XVIII и XIX вв.
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