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Роль пе​да​го​ги​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния 
в ста​нов​ле​нии об​ра​зо​ва​тель​но​го 
прос​тран​ства За​пад​ной Си​би​ри
(XVІІІ – XX вв.)

По​вы​шен​ное вни​ма​ние к ре​ги​ональ​ной ис​то​рии и пер​спек​ти​вам ре​ги​ональ​но​го раз​ви​тия обус​лов​ле​но се​год​ня всем сос​то​яни​ем об​ще​ствен​ной жиз​ни, ког​да од​нов​ре​мен​но с тен​ден​ций гло​ба​ли​за​ции на​рас​та​ет ре​ги​она​лизм. Ре​ги​он в пе​ре​во​де с ла​тин​ско​го оз​на​ча​ет «пра​вить», т. е. это уп​рав​ля​емая, но не име​ющая су​ве​ре​ни​те​та тер​ри​то​рия. Пер​во​на​чаль​но ре​ги​он рас​смат​ри​вал​ся толь​ко как ге​ог​ра​фи​чес​кая и ад​ми​нис​тра​тив​ная еди​ни​ца. Так, в Ев​ро​пейской хар​тии ре​ги​она​лиз​ма ре​ги​он оп​ре​де​ля​ет​ся как «го​мо​ген​ное прос​тран​ство, име​ющее фи​зи​ко-ге​ог​ра​фи​чес​кую, куль​тур​ную и язы​ко​вую бли​зость, а так​же об​щность хо​зяй​ствен​ных струк​тур и ис​то​ри​чес​кой судь​бы [1]. В со​ци​оло​гии под​чер​ки​ва​ет​ся об​ще​ствен​ный кон​текст, по​это​му в по​ня​тии «ре​ги​он» вы​де​ля​ют​ся два смыс​ла: об​ще​те​оре​ти​чес​кий и кон​крет​но-прак​ти​чес​кий. В пер​вом ре​ги​он – это «ис​то​ри​чес​ки сло​жив​ше​еся тер​ри​то​ри​аль​ное со​об​ще​ство лю​дей в сос​та​ве боль​шо​го об​ще​ства, ме​зо​уро​вень струк​ту​ры и ди​на​ми​ки об​ще​ства, мак​ро​ячейка его со​ци​окуль​тур​но​го прос​тран​ства» [2]. В рам​ках это​го нап​рав​ле​ния счи​та​ет​ся, что ре​ги​он воз​ни​ка​ет на ос​но​ве эт​но​куль​тур​ной иден​тич​нос​ти на​се​ле​ния, за​се​лив​ше​го дан​ную тер​ри​то​рию, су​ще​ству​ет и из​ме​ня​ет​ся в ре​зуль​та​те де​ятель​нос​ти его жи​те​лей, ко​то​рые скон​цен​три​ро​ва​ны в го​род​ских и сельских по​се​ле​ни​ях, свя​за​ны эко​но​ми​чес​ки​ми ин​те​ре​са​ми (раз​де​ле​ние тру​да, об​ме​на) и со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​цией (струк​ту​рой, ин​сти​ту​та​ми). В дан​ной кон​цеп​ции в струк​ту​ре го​су​дар​ствен​но​го ус​трой​ства ре​ги​он на​хо​дит​ся меж​ду об​ще​ством как це​лым и по​се​ле​ни​ями как пер​вич​ны​ми тер​ри​то​ри​аль​ны​ми об​щнос​тя​ми. В этом смыс​ле ре​ги​он пред​став​ля​ет ме​зо​уро​вень боль​шо​го об​ще​ства и ха​рак​те​ри​зу​ет​ся слож​ной диф​фе​рен​ци​ацией. Од​нов​ре​мен​но он выс​ту​па​ет как мак​ро​ячейка го​ри​зон​таль​ной диф​фе​рен​ци​ации об​ще​ства, его со​ци​окуль​тур​но​го прос​тран​ства, бли​жайшая к жиз​не​де​ятель​нос​ти лич​нос​ти. В кон​крет​но-прак​ти​чес​ком смыс​ле ре​ги​он – фор​ма​ли​зо​ван​ное со​об​ще​ство его граж​дан.

Из​ме​не​ние тра​ди​ци​он​ных (ге​ог​ра​фи​чес​ких и со​ци​аль​ных) под​хо​дов к ре​ги​ону про​изош​ло в кон​це ХХ в., ког​да по​яви​лась кон​цеп​ция «но​во​го ре​ги​она​лиз​ма», в ос​но​ве ко​то​рой ле​жит пред​став​ле​ние о ре​ги​оне как прос​тран​ствен​ном фе​но​ме​не. «Фун​да​мент этой кон​цеп​ции сос​тав​ля​ет не прос​то те​зис о том, что ре​ги​ональ​ные прос​тран​ства яв​ля​ют​ся со​ци​аль​но констру​иру​емы​ми фе​но​ме​на​ми, но и по​ни​ма​ние то​го, что эти прос​тран​ства, в свою оче​редь, са​ми фор​ми​ру​ют на​ше по​ве​де​ние, иден​тич​ность, соз​на​ние и ком​му​ни​ка​ци​он​ные стра​те​гии» [3]. В рус​ле этой кон​цеп​ции А.С. Па​на​рин оп​ре​де​ля​ет ре​ги​он как «един​ство тер​ри​то​рии (мес​то​раз​ви​тия), ис​то​рии, об​ра​зу​ющей ис​точ​ник кол​лек​тив​ной куль​тур​ной па​мя​ти и цен​нос​тной нор​ма​тив​ной сис​те​мы, слу​жа​щей ори​ен​ти​ром груп​по​во​го и ин​ди​ви​ду​аль​но​го по​ве​де​ния» [4]. Это оп​ре​де​ле​ние на​хо​дит​ся и в рам​ках со​ци​окуль​тур​но​го под​хо​да, так как со​еди​ня​ет со​ци​аль​ный и куль​тур​ный ас​пект его фун​кци​они​ро​ва​ния.

Про​дол​жая тра​ди​ции но​во​го ре​ги​она​лиз​ма, сто​рон​ник сов​ре​мен​но​го конструк​ти​виз​ма А.И. Мил​лер выд​ви​нул идею, что ре​ги​оны – та​кие же во​об​ра​жа​емые со​об​ще​ства, как и на​ции [5]. По​это​му ме​ха​низ​мы их соз​да​ния сход​ны с ме​ха​низ​ма​ми рож​де​ния на​ций, опи​сан​ны​ми Б. Ан​дер​со​ном: «По​рож​ден​ная соз​на​ни​ем ин​тел​лек​ту​аль​ной эли​ты идея (про​ект) на​ции ба​зи​ро​ва​лась на приз​на​нии об​щнос​ти про​ис​хож​де​ния и ис​то​рии, на раз​де​ля​емых пред​ста​ви​те​ля​ми во​об​ра​жа​емо​го со​об​ще​ства сим​во​лах и бы​ла ге​не​ти​чес​ки свя​за​на с та​ки​ми куль​тур​ны​ми сис​те​ма​ми, как ре​ли​ги​оз​ное со​об​ще​ство и ди​нас​ти​чес​кое го​су​дар​ство. Наз​ван​ная идея фор​ми​ро​ва​лась и фун​кци​они​ро​ва​ла бла​го​да​ря та​ким ин​сти​ту​там об​ще​ствен​но​го мне​ния, как прес​са …уни​фи​ци​ро​ван​ная сис​те​ма об​ра​зо​ва​ния» [6]. То есть сис​те​ма об​ра​зо​ва​ния не​пос​ред​ствен​но спо​соб​ству​ет соз​да​нию и раз​ви​тию ре​ги​ональ​но​го про​ек​та. Сто​рон​ни​ки конструк​ти​виз​ма рас​смат​ри​ва​ют ре​ги​оны не толь​ко как тер​ри​то​рии или ад​ми​нис​тра​тив​ные еди​ни​цы, но как «жи​вые», со​ци​аль​но и ин​тел​лек​ту​аль​но констру​иру​емые прос​тран​ства. Их гра​ни​цы оп​ре​де​ля​ют​ся не ге​ог​ра​фи​чес​ки​ми ка​те​го​ри​ями, а об​щей иден​тич​ностью, т. е. ско​рее на уров​не пси​хо​ло​гии, куль​ту​ры, тра​ди​ций, мен​та​ли​те​та. Ве​ду​щая роль в тран​сля​ции ре​ги​ональ​ных норм по​ве​де​ния, об​ще​ствен​ных цен​нос​тей, не​сом​нен​но, при​над​ле​жит сис​те​ме об​ра​зо​ва​ния.

Под​дер​жи​вая сов​ре​мен​ные трак​тов​ки ре​ги​она как жи​во​го, ме​ня​юще​го​ся со​ци​окуль​тур​но​го фе​но​ме​на, мы дол​жны об​ра​тить вни​ма​ние на его зна​чи​мую часть – об​ра​зо​ва​тель​ное прос​тран​ство. По​ня​тие «прос​тран​ство» приш​ло в пе​да​го​ги​чес​кую на​уку из ге​ог​ра​фии, фи​зи​ки, ас​тро​но​мии. В со​ци​аль​ных на​уках проб​ле​ма​ти​ка прос​тран​ствен​но​го из​ме​ре​ния со​ци​аль​ных яв​ле​ний и про​цес​сов прив​ле​ка​ла к се​бе вни​ма​ние це​ло​го ря​да ис​сле​до​ва​те​лей, та​ких как И. Кант, Б. Вар​лен, Э. Дюр​кгейм, П. Со​ро​кин, Дж. Тер​нер. Для Пи​ти​ри​ма Со​ро​ки​на «со​ци​аль​ное прос​тран​ство есть не​кая все​лен​ная, сос​то​ящая из на​ро​до​на​се​ле​ния Зем​ли. Там, где нет че​ло​ве​чес​ких осо​бей или жи​вет лишь один че​ло​век, нет со​ци​аль​но​го прос​тран​ства». Еще слож​нее об​сто​ит де​ло с об​ра​зо​ва​тель​ным прос​тран​ством. К не​му от​но​сят как сис​те​му об​ра​зо​ва​ния (уз​кая трак​тов​ка), так и дру​гие со​ци​аль​ные ин​сти​ту​ты, так или ина​че уча​ству​ющие в об​ра​зо​ва​тель​ном про​цес​се. Сог​лас​но пер​вой «об​ра​зо​ва​тель​ное прос​тран​ство пред​став​ля​ет со​бой фор​му един​ства лю​дей, скла​ды​ва​ющу​юся в ре​зуль​та​те их сов​мес​тной об​ра​зо​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти» [7]. В ши​ро​кой трак​тов​ке под ре​ги​ональ​ным об​ра​зо​ва​тель​ным прос​тран​ством по​ни​ма​ет​ся со​во​куп​ность на​уч​ных, об​ра​зо​ва​тель​ных, куль​тур​ных и эко​но​ми​чес​ких ин​сти​ту​тов (го​су​дар​ствен​ных и не​го​су​дар​ствен​ных, офи​ци​аль​ных и не​офи​ци​аль​ных), ори​ен​ти​ро​ван​ных на об​ра​зо​ва​ние, вов​ле​чен​ность об​ще​ствен​нос​ти в ре​ше​ние мес​тных проб​лем об​ра​зо​ва​ния, а так​же со​ци​аль​но-пси​хо​ло​ги​чес​кие сте​ре​оти​пы, фун​кци​они​ру​ющие в каж​дом кон​крет​ном ре​ги​оне и рег​ла​мен​ти​ру​ющие по​ве​де​ние лю​дей, их от​но​ше​ние к об​ра​зо​ва​нию. Об​ра​зо​ва​тель​ное прос​тран​ство ре​ги​она – это все фи​зи​чес​кие и юри​ди​чес​кие ли​ца ре​ги​она, весь ре​ги​он, взя​тый в оп​ре​де​лен​ном ас​пек​те – от​но​ше​нии к об​ра​зо​ва​нию [8]. В дан​ном оп​ре​де​ле​нии под об​ра​зо​ва​тель​ное прос​тран​ство ре​ги​она по​па​да​ет весь со​ци​ум, ко​то​рый уча​ству​ет в про​цес​се со​ци​али​за​ции, по​это​му мо​дер​ни​за​ция от​дель​ных эле​мен​тов ре​ги​ональ​но​го об​ра​зо​ва​тель​но​го прос​тран​ства обя​за​тель​но дол​жна экстра​по​ли​ро​вать​ся и на дру​гие ее эле​мен​ты.

Та​ким об​ра​зом, зна​чи​мость ре​ги​ональ​ной проб​ле​ма​ти​ки до​ка​зы​ва​ют как сов​ре​мен​ные тен​ден​ции об​ще​ствен​но​го раз​ви​тия (граж​дан​ское об​ще​ство, гло​ба​ли​за​ция, ре​ги​она​ли​за​ция), так и ак​тив​ность со​ци​аль​ных на​ук, раз​ра​ба​ты​ва​ющих все но​вые под​хо​ды к это​му по​ня​тию, осо​бен​ностью ко​то​рых яв​ля​ет​ся меж​дис​цип​ли​нар​ный и ва​ри​атив​ный ха​рак​тер соз​да​ва​емых в их по​ле за​ко​нов.

За​пад​но-Си​бир​ский ре​ги​он се​год​ня не яв​ля​ет​ся ад​ми​нис​тра​тив​ной еди​ни​цей, но это дос​та​точ​но ус​тойчи​вое как в на​уке, так и в обы​ден​ной жиз​ни по​ня​тие. Тер​ри​то​рию Си​би​ри тра​ди​ци​он​но де​лят на Вос​точ​ную и За​пад​ную. От Уральских гор до во​до​раз​де​ла Оби и Ени​сея про​ле​га​ет За​пад​ная Си​бирь, ко​то​рая в ис​сле​ду​емый пе​ри​од пер​во​на​чаль​но вхо​ди​ла в Си​бир​ское ге​не​рал-гу​бер​на​тор​ство, в 1822 г. в ре​зуль​та​те ре​форм М.М. Спе​ран​ско​го бы​ла вы​де​ле​на в са​мос​то​ятель​ное ге​не​рал-гу​бер​на​тор​ство, с кон​ца XІX в. вме​ща​ла в се​бя две гу​бер​нии, То​больскую и Том​скую, а так​же Степ​ное ге​не​рал-гу​бер​на​тор​ство, вклю​ча​ющее в свой сос​тав Ак​мо​лин​скую и Се​ми​па​ла​тин​скую об​лас​ти. Этот ре​ги​он, как часть бо​лее об​шир​но​го ге​опо​ли​ти​чес​ко​го по​ня​тия, имел и име​ет от​ли​чи​тель​ные осо​бен​нос​ти, ко​то​рые ока​за​ли не​пос​ред​ствен​ное вли​яние на ста​нов​ле​ние об​ра​зо​ва​тель​но​го прос​тран​ства и раз​ви​тие его ор​га​ни​чес​кой час​ти – пе​да​го​ги​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния.

Спе​ци​фи​ка ос​во​ения дан​ной тер​ри​то​рии свя​за​на, преж​де все​го, с при​род​но-кли​ма​ти​чес​ки​ми ус​ло​ви​ями. В.О. Клю​чев​ский, а поз​же М.К. Лю​бав​ский, П.Н. Ми​лю​ков в сво​их ра​бо​тах до​ка​зы​ва​ли, что внеш​ние при​род​ные ус​ло​вия Рос​сии ока​за​ли вли​яние на «склад и ход рус​ской на​род​ной жиз​ни». Еще в на​ча​ле ХХ в. сло​жи​лось осо​бое на​уч​ное нап​рав​ле​ние – ис​то​ри​чес​кая ге​ог​ра​фия, изу​ча​ющее «тер​ри​то​рию, ко​то​рую за​ни​ма​ет рус​ский на​род в раз​ное вре​мя, раз​ме​ще​ние на ней на​се​ле​ния, его сос​тав, по​ли​ти​чес​кие де​ле​ния, про​мыш​лен​ные за​ня​тия и т. д.» [9]. Ис​то​ри​чес​кая ге​ог​ра​фия име​ет сво​им пред​ме​том кон​крет​ную ге​ог​ра​фию, в ус​ло​ви​ях ко​то​рой об​ще​ство раз​ви​ва​лось в раз​лич​ные эпо​хи. Глав​ная ее за​да​ча фор​му​ли​ро​ва​лась как изу​че​ние вза​им​но​го вли​яния об​ще​ства и при​род​ной сре​ды. При​род​ная сре​да ока​за​ла, по-мне​нию мно​гих ав​то​ров, (С.М. Со​ловь​ев, В.О. Клю​чев​ский, М.К. Лю​бав​ский, П.Н. Ми​лю​ков, Н.М. Яд​рин​цев, Г.Н. По​та​нин, В.В. Пок​ши​шев​ский) ре​ша​ющее вли​яние на фор​ми​ро​ва​ние мен​та​ли​те​та си​би​ря​ков.

Мно​гие осо​бен​нос​ти ис​сле​ду​емо​го ре​ги​она ста​но​вит​ся оче​вид​ны при об​ра​ще​нии к по​ня​тию «фрон​тир», ко​то​рое впер​вые бы​ло вве​де​но аме​ри​кан​ским ис​то​ри​ком Ф.Д. Тер​не​ром и оп​ре​де​ля​лось им как гра​ни​ца, по​ру​бежье меж​ду ци​ви​ли​зо​ван​ным и не​ци​ви​ли​зо​ван​ным прос​тран​ством (пер​во​на​чаль​но – при ис​сле​до​ва​нии про​цес​сов ко​ло​ни​за​ции в Аме​ри​ке). В ус​ло​ви​ях Ази​ат​ской Рос​сии, по мне​нию сов​ре​мен​ных ис​то​ри​ков, «фрон​тир при​об​ре​тал чер​ты под​виж​ной зо​ны зак​реп​ле​ния и ос​во​ения, зо​ны, ко​то​рая не столь​ко раз​де​ля​ла, сколь​ко дол​жна бы​ла сбли​жать внут​рен​ние и внеш​ние прос​тран​ства. Еще од​на осо​бен​ность фрон​ти​ра зак​лю​ча​ет​ся в том, что он су​ще​ству​ет по сво​им пра​ви​лам, по сво​им зыб​ким, не​пи​са​ным за​ко​нам, у не​го своя ло​ги​ка. Рос​сийский об​раз фрон​ти​ра – го​су​дар​ствен​ный, в нем под​чер​ки​ва​ет​ся не своеоб​ра​зие тер​ри​то​рии, а един​ство ее с мет​ро​по​лией» [10]. Фор​мат «по​ру​бежья» так​же ока​зы​вал вли​яние на фор​ми​ро​ва​ние ха​рак​те​ра его жи​те​лей, скла​ды​ва​ние со​ци​ума и со​ци​окуль​тур​но​е раз​ви​тие тер​ри​то​рии в це​лом.

По​ми​мо объ​ек​тив​ных внеш​них при​чин, о ко​то​рых Н.Н. Кузь​мин пи​сал, что «фак​то​ры, ле​жа​щие вне сфе​ры шко​лы, в из​вес​тном смыс​ле го​раз​до важ​нее, чем фак​то​ры чис​то внут​рен​ние» [11]. Су​ще​ствен​ное вли​яние на скла​ды​ва​ние об​ра​зо​ва​тель​но​го прос​тран​ства ока​за​ли пси​хо​ло​ги​чес​кие и иде​оло​ги​чес​кие фак​то​ры. Это луч​ше все​го за​мет​но при ана​ли​зе та​ко​го по​ня​тия, как «об​раз ре​ги​она». Для нас важ​но по​ло​же​ние Д. За​мя​ти​на о воз​мож​нос​ти «ког​ни​тив​но​го сме​ще​ния об​ра​за ре​ги​она», их мен​таль​но​го дрейфа», т. е. об​раз ре​ги​она – это ва​ри​атив​ный фе​но​мен, под​вер​жен​ный тран​сфор​ма​ции и из​ме​не​нию [12]. В Си​би​ри на пер​вых эта​пах го​су​дар​ство, ре​шая свои по​ли​ти​ко-эко​но​ми​чес​кие за​да​чи, не ис​поль​зо​ва​ло тра​ди​ци​он​ные ме​ха​низ​мы вли​яния на об​ще​ствен​ное мне​ние (прес​су, об​ра​зо​ва​ние), по​это​му об​раз ре​ги​она сти​хийно фор​ми​ро​вал​ся как «ка​тор​жный край», мес​то ссыл​ки (до се​ре​ди​ны XIХ в.). Толь​ко с се​ре​ди​ны ве​ка из​на​чаль​но не​за​ви​си​мо от влас​ти, из ста​ро​об​ряд​чес​кой сре​ды, стал скла​ды​вать​ся дру​гой об​раз – «зем​ли обе​то​ван​ной». Иде​оло​ги​чес​кая ма​ши​на рос​сийско​го го​су​дар​ства за​ра​бо​та​ла в пол​ную си​лу в кон​це XIХ – на​ча​ле ХХ вв., с рас​ши​ре​ни​ем пе​ре​се​лен​чес​ко​го дви​же​ния. По​ми​мо прес​сы, боль​шую роль в из​ме​не​нии от​но​ше​ния рос​си​ян и мес​тных жи​те​лей к Си​би​ри ока​за​ло об​ра​зо​ва​ние, че​рез рус​скую шко​лу на ок​ра​ине пе​ре​се​лен​цы ощу​ща​ли свою бли​зость ро​ди​не. Но, как от​ме​ча​ют ис​сле​до​ва​те​ли Си​би​ри (нап​ри​мер, Н.Н. Ро​ди​ги​на), об​раз Си​би​ри скла​ды​вал​ся не толь​ко на ос​но​ве объ​ек​тив​ных зна​ний о нем, но и как про​дукт кол​лек​тив​но​го во​об​ра​жа​емо​го [13].

Как один из от​да​лен​ных ре​ги​онов, За​пад​ная Си​бирь жи​ла в про​вин​ци​аль​ном рит​ме, от​ли​ча​лась об​щей за​мед​лен​ностью тем​пов эко​но​ми​чес​ко​го и со​ци​окуль​тур​но​го раз​ви​тия. Это бы​ло обус​лов​ле​но при​вер​жен​ностью ос​нов​ной мас​сы на​се​ле​ния тра​ди​ци​он​ной, пат​ри​ар​халь​ной куль​ту​ре, от​сут​стви​ем стрем​ле​ния к об​ра​зо​ван​нос​ти. Зна​чи​тель​ную роль в от​ста​ва​нии тер​ри​то​рии сыг​ра​ли при​род​но-кли​ма​ти​чес​кие ус​ло​вия и сла​бость ком​му​ни​ка​ци​он​ных се​тей, как сос​тав​ля​ющие со​ци​окуль​тур​ных ре​алий. Ис​сле​до​ва​те​ли, ха​рак​те​ри​зуя со​ци​окуль​тур​ное прос​тран​ство за​пад​но​си​бир​ских го​ро​дов, от​ме​ча​ют «то​таль​ную хо​зяй​ствен​ную от​ста​лость, от​сут​ствие го​род​ских ком​му​ни​ка​ций ка​на​ли​за​ции и во​доп​ро​во​да, не​дос​та​точ​ность ос​ве​ще​ния улиц, не​раз​ви​тость тран​спор​тной ин​фрас​трук​ту​ры, от​ста​ва​ние в куль​тур​ном от​но​ше​нии» [14]. В 1865 г. Н.М. Яд​рин​цев пи​сал: «На​се​ле​ние Си​би​ри… еще крайне не ус​тро​ено в от​но​ше​нии об​ра​зо​ва​ния… есть го​ро​да, в ко​то​рых нет ни од​ной шко​лы… Ред​кие го​ро​да име​ют пуб​лич​ные биб​ли​оте​ки. Во всей Си​би​ри нет ни од​ной час​тной ти​пог​ра​фии, нет да​же книж​ных ла​вок, как буд​то ум​ствен​ная жизнь чуж​да Си​би​ри и ее го​род​ские жи​те​ли боль​ше нуж​да​ют​ся в вин​ных пог​реб​ках, чем в Ве​ли​ком изоб​ре​те​нии Гут​тен​бер​га» [15].

Боль​шин​ство сов​ре​мен​ных уче​ных счи​та​ют, что го​су​дар​ствен​ная ко​ло​ни​за​ци​он​ная по​ли​ти​ка в Си​би​ри оп​ре​де​ля​лась не​об​хо​ди​мостью ре​ше​ния на​сущ​ных проб​лем Ев​ро​пейской Рос​сии: на пер​вом эта​пе – по​иск но​вых ис​точ​ни​ков по​пол​не​ния каз​ны, ис​то​щен​ной не​удач​ны​ми война​ми (XVI – XVII вв.); на вто​ром эта​пе Си​бирь ста​ла пос​тав​щи​ком сырья для рас​ту​щей про​мыш​лен​нос​ти и мес​том ссыл​ки не​же​ла​тель​ных эле​мен​тов (XVIII – 1 по​ло​ви​на XIХ вв.); на треть​ем эта​пе – сни​жа​ла ос​тро​ту проб​ле​мы кресть​ян​ско​го ма​ло​зе​мелья во внут​рен​них гу​бер​ни​ях. Па​рал​лель​но с эти​ми за​да​ча​ми на ко​ло​ни​зи​ру​емой тер​ри​то​рии шел про​цесс ад​ми​нис​тра​тив​но​го зак​реп​ле​ния, ко​то​рый зат​ра​ги​вал и об​ра​зо​ва​ние как го​су​дар​ствен​ный ин​сти​тут. Ад​ми​нис​тра​тив​ное при​со​еди​не​ние Си​би​ри про​ис​хо​ди​ло по тра​ди​ци​он​ной для но​вой тер​ри​то​рии схе​ме, ког​да пос​те​пен​но от оп​ре​де​ле​ния внеш​ней гра​ни​цы и соз​да​ния опор​ных во​ен​ных пун​ктов пе​ре​хо​ди​ли к обоз​на​че​нию ре​ги​ональ​ных цен​тров. Од​нов​ре​мен​но ус​та​нав​ли​вал​ся ад​ми​нис​тра​тив​но-по​ли​ти​чес​кий ста​тус ре​ги​она в сос​та​ве им​пе​рии, и, на​ко​нец, про​цесс за​вер​шал​ся пог​ло​ще​ни​ем, уни​фи​ка​цией раз​ли​чий и вхож​де​ни​ем в еди​ное нор​ма​тив​ное, ад​ми​нис​тра​тив​ное и по​ли​ти​чес​кое прос​тран​ство на рав​ных с дру​ги​ми об​лас​тя​ми пра​вах.

На вто​ром эта​пе – в на​ча​ле XVIII в. – вмес​те с во​ен​ны​ми на но​вые зем​ли при​хо​дят и цер​ков​нос​лу​жи​те​ли. Не слу​чайно по​это​му пер​вой в Си​би​ри ука​зом Пет​ра I от 9 ян​ва​ря 1701 г. соз​да​ет​ся Ар​хи​ерейская шко​ла. По​ве​ле​ва​лось «при​каз​но​му че​ло​ве​ку То​больско​го Со​фийско​го до​ма из дво​рян Ан​дрею Го​ро​дец​ко​му на Со​фийском дво​ре или где при​лич​но пос​тро​ить учи​ли​ще по​пов​ских, ди​ако​нов​ских и цер​ков​ных де​тей, ро​бя​ток учить гра​мо​те, а по​том сло​вен​ской грам​ма​ти​ке и про​чим на сло​вен​ском язы​ке кни​гам» [16]. То​больск яв​лял​ся в то вре​мя ад​ми​нис​тра​тив​ным цен​тром Си​би​ри, по​это​му уч​реж​де​ние здесь Ар​хи​ерейской шко​лы дол​жно бы​ло под​нять его роль и как цен​тра об​ра​зо​ва​ния. Шко​ла соз​да​ва​лась го​су​дар​ством, но преж​де все​го для под​дер​жки и рас​ши​ре​ния сфе​ры вли​яния пра​вос​лав​ной цер​кви в ино​род​чес​кой сре​де, под​го​тов​ки свя​щен​нос​лу​жи​те​лей из рус​ско​го на​се​ле​ния Си​би​ри, ко​то​рые своей мис​си​онер​ской де​ятель​ностью мог​ли по​мочь ре​ше​нию во​ен​но-по​ли​ти​чес​ких за​дач.

Прос​ве​ти​тельские воз​мож​нос​ти об​ра​зо​ва​тель​но​го прос​тран​ства до по​яв​ле​ния мас​со​вой шко​лы за​ви​се​ли, преж​де все​го, от учи​тель​ства. Спе​ци​аль​ных уч​реж​де​ний пе​да​го​ги​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния в этот пе​ри​од не су​ще​ство​ва​ло да​же в мет​ро​по​лии, но ес​ли в цен​тре Рос​сии учи​те​ля​ми ра​бо​та​ли об​ра​зо​ван​ные инос​тран​цы или рос​сийские граж​да​не, то в Си​би​ри обу​че​ни​ем ста​ли за​ни​мать​ся плен​ные и ссыль​ные. Нап​ри​мер, в свет​ской на​чаль​ной шко​ле То​больска, от​кры​той во​ево​дой Чер​кас​ским, пре​по​да​вал ма​те​ма​ти​ку плен​ный швед Ан​тон Де​ло​ван. Это был не един​ствен​ный слу​чай, осо​бен​но час​то плен​ные инос​тран​цы приг​ла​ша​лись до​маш​ни​ми учи​те​ля​ми. Как от​ме​чал П. Слов​цов, «не​ко​то​рые из швед​ских офи​це​ров мог​ли учить в на​чаль​ных до​мах не​мец​ко​му язы​ку, ри​со​ванью, чер​ченью, му​зы​ке и тан​це​ва​нию, но та​кое об​ра​зо​ва​ние не при​над​ле​жа​ло зем​ле, по​то​му что не под​хо​ди​ло под нра​вы на​род​ные» [17]. Кро​ме инос​тран​цев, сре​ди учи​те​лей Ом​ской гар​ни​зон​ной шко​лы бы​ли и рус​ские ка​тор​жни​ки, нап​ри​мер, «в 1767 г. мы ви​дим ко​лод​ни​ка И. Лукь​яно​ва, ри​со​ва​ние и ма​ляр​ное де​ло пре​по​да​вал в 1771 г. ко​лод​ник Пти​цын» [18].

Ук​ре​пить по​зи​ции го​су​дар​ства в ре​ги​оне дол​жны бы​ли мас​со​вые го​су​дар​ствен​ные шко​лы, соз​дан​ные в пе​ри​од прав​ле​ния Ека​те​ри​ны II. В от​вет на указ им​пе​рат​ри​цы в Си​би​ри уч​реж​да​лись глав​ные на​род​ные учи​ли​ща в трех го​ро​дах – То​больске, Бар​на​уле и Ир​кут​ске. На кар​те За​пад​ной Си​би​ри цен​тром об​ра​зо​ва​ния ос​та​вал​ся То​больск – глав​ное на​род​ное учи​ли​ще в нем бы​ло от​кры​то 11 мар​та 1789 г. В год соз​да​ния в учи​ли​ще пос​ту​пи​ло 88 уче​ни​ков (49 – в 1-й класс, 31 – во 2-й, 8 – в 3-й). Сос​тав уча​щих​ся был раз​но​об​ра​зен: на​ря​ду с пя​ти​лет​ни​ми деть​ми мож​но бы​ло встре​тить в 1-м клас​се 20-ти и да​же 36-лет​них уче​ни​ков [19]. Учи​те​ля​ми То​больско​го учи​ли​ща ста​ли вы​пус​кни​ки Санкт-Пе​тер​бургской учи​тельской се​ми​на​рии Т. Вос​кре​сен​ский, И. Ла​фи​нов, В. Прут​ков​ский, И. На​бе​реж​нин [20] – это бы​ли пер​вые си​бир​ские учи​те​ля, по​лу​чив​шие спе​ци​аль​ное об​ра​зо​ва​ние. Ге​ог​ра​фия об​ра​зо​ва​ния в За​пад​ной Си​би​ри рас​ши​ря​ет​ся в этот пе​ри​од и за счет от​кры​тия в 1789–97 гг. в ря​де уез​дных го​ро​дов ма​лых на​род​ных учи​лищ (Тю​мень, Томск, Та​ра). Но ес​ли по всей Рос​сии бы​ло соз​да​но 150 учи​лищ, то в За​пад​ной Си​би​ри – все​го 4. В ма​лых на​род​ных учи​ли​щах учи​те​ля​ми ста​ли вы​пус​кни​ки То​больской ду​хов​ной се​ми​на​рии, окон​чив​шие курс То​больско​го глав​но​го на​род​но​го учи​ли​ща. Ма​лые на​род​ные учи​ли​ща не смог​ли су​ще​ствен​но пов​ли​ять на уро​вень об​ра​зо​ван​нос​ти си​бир​ско​го на​се​ле​ния. П.Н. Ми​лю​ков пи​сал: «Пот​реб​ность об​ра​зо​ва​ния чув​ство​ва​лась здесь (в уез​дных го​ро​дах) го​раз​до сла​бее, чем в гу​бернских го​ро​дах, а от​кры​тие школ бы​ло пос​тав​ле​но в за​ви​си​мость от щед​рос​ти мес​тных го​род​ских дум. На пер​вых по​рах, сго​ря​ча, ма​лых учи​лищ от​кры​лось сра​зу до​воль​но мно​го в уез​дах. Ско​ро ду​мы на​ча​ли тя​го​тить​ся со​дер​жа​ни​ем учи​лищ: и не толь​ко от​кры​тие но​вых школ не шло с пер​во​на​чаль​ной быс​тро​той, но и рань​ше от​кры​тые ста​ли мес​та​ми зак​ры​вать​ся» [21].

Го​су​дар​ство осоз​на​ва​ло, что «рус​ское на​род​ное учи​ли​ще на ок​ра​инах яв​ля​лось ору​ди​ем тес​но​го спло​че​ния их с ко​рен​ной Рос​сией», но мес​тная власть и, что са​мое важ​ное, мес​тное на​се​ле​ние еще не нуж​да​лись в раз​ви​тии со​ци​аль​ных и об​ра​зо​ва​тель​ных уч​реж​де​ний. Из от​че​та ми​нис​тра на​род​но​го прос​ве​ще​ния за 1803 г. сле​ду​ет, что в 7 учи​ли​щах Си​би​ри (в Тю​ме​ни, Ту​рин​ске, Том​ске, На​ры​ме, Та​ре, Ени​сейске и То​больске) учи​лось все​го 193 уче​ни​ка. В То​больском учи​ли​ще в са​мый «мно​го​люд​ный» 1792 г. бы​ло семь вы​пус​кни​ков. Та​ким об​ра​зом, об​ра​зо​ва​тель​ное прос​тран​ство За​пад​ной Си​би​ри рас​ши​ри​лось за счет соз​да​ния в кон​це XVІІІ в. го​су​дар​ствен​ных школ, ко​то​рые пос​те​пен​но ста​ли сос​тав​лять кон​ку​рен​цию до​маш​ним учи​те​лям.

Си​ту​ация ма​ло из​ме​ни​лась в ре​зуль​та​те ре​форм Алек​сан​дра I, ког​да чис​ло учеб​ных за​ве​де​ний и уча​щих​ся воз​рос​ло, но в ос​нов​ном за счет сред​ней и выс​шей шко​лы, учеб​ные за​ве​де​ния этой сту​пе​ни об​ра​зо​ва​ния бы​ли от​кры​ты в пол​ном объ​еме. К 1809 г. в че​ты​рех учеб​ных ок​ру​гах нас​чи​ты​ва​лось 26 гим​на​зий на 39 гу​бернских го​ро​дов и 72 уез​дных учи​ли​ща на 436 го​ро​дов, при​ход​ских учи​лищ к 1813 г. бы​ло от​кры​то все​го 192 [22]. Ком​мен​ти​руя ме​роп​ри​ятия ре​фор​мы, М.М. Спе​ран​ский от​ме​чал, что вся сис​те​ма пос​тро​ена воп​ре​ки здра​во​му смыс​лу, ибо здра​вый смысл тре​бу​ет на​чи​нать ве​щи с их ос​но​ва​ния и вес​ти к со​вер​шен​ству пос​те​пен​но, и, сле​до​ва​тель​но, дол​жно бы​ло бы на​чать на​род​ны​ми шко​ла​ми и за​кон​чить ака​де​мией.

В За​пад​ную Си​бирь ре​фор​ма дош​ла зна​чи​тель​но поз​же и в мень​шем объ​еме. То​больское глав​ное на​род​ное учи​ли​ще толь​ко в 1810 г. бы​ло пре​об​ра​зо​ва​но в гим​на​зию, уез​дных учи​лищ к 1825 г. нас​чи​ты​ва​лось все​го 6. Мед​лен​ное раз​ви​тие об​ра​зо​ва​тель​но​го прос​тран​ства За​пад​ной Си​би​ри мож​но объ​яс​нить как с по​зи​ций го​су​дар​ствен​ной по​ли​ти​ки, в зо​ну бли​жайших ин​те​ре​сов ко​то​рой не вхо​ди​ла Си​бирь, так и пас​сив​ностью си​бир​ско​го об​ще​ства, в ко​то​ром уз​кий слой ин​тел​ли​ген​ции был сос​ре​до​то​чен в нез​на​чи​тель​ном ко​ли​че​стве го​ро​дов, раз​бро​сан​ных друг от дру​га на зна​чи​тель​ном рас​сто​янии. Имен​но с по​яв​ле​ни​ем клас​са си​бир​ской ин​тел​ли​ген​ции си​бир​ский уче​ный Н.М. Яд​рин​цев свя​зы​вал воз​мож​нос​ти раз​ви​тия Си​би​ри: «Соз​да​ние в Си​би​ри об​ра​зо​ван​но​го клас​са из лиц, пре​дан​ных сво​ему краю и изу​чив​ших свои мес​тные нуж​ды и де​ло, яв​ля​ет​ся же​ла​тель​ным и дол​жно рас​смат​ри​вать​ся как не​об​хо​ди​мое ус​ло​вие пре​ус​пе​ва​ния ок​ра​ины. Рост, раз​ви​тие, бо​гат​ство и сла​ва ко​ло​нии ле​жат в зиж​ди​тель​ных и твор​чес​ких си​лах силь​но​го об​ще​ства» [23].

Бли​жайшее учас​тие ин​тел​ли​ген​ции в стро​итель​стве об​ра​зо​ва​тель​но​го прос​тран​ства во 2-й по​ло​ви​не XІX в. про​ис​хо​дит па​рал​лель​но с раз​ру​ше​ни​ем тра​ди​ци​он​но​го соз​на​ния, фор​ми​ро​ва​ни​ем ре​ги​ональ​но​го са​мо​соз​на​ния, из​ме​не​ни​ем тра​ди​ци​он​ных ус​то​ев при пе​ре​хо​де от тра​ди​ци​он​но​го к ин​дус​три​аль​но​му об​ще​ству в про​цес​се «при​ра​ще​ния» и тран​сфор​ма​ции со​ци​окуль​тур​но​го прос​тран​ства. В ка​че​стве на​ибо​лее яр​ко​го про​яв​ле​ния это​го про​цес​са при​ве​дем мо​дер​ни​за​цию го​род​ской сре​ды. Го​род​ское по​ло​же​ние 1870 г., пер​во​на​чаль​но рас​прос​тра​нен​ное толь​ко на два за​пад​но​си​бир​ских го​ро​да, То​больск и Томск, вве​ло в го​род​ское прос​тран​ство за​пад​но​си​бир​ских го​ро​дов сис​те​му бур​жу​аз​но​го са​мо​уп​рав​ле​ния – го​род​ские ду​мы. В Си​би​ри власть, приз​на​вая не​об​хо​ди​мость пре​об​ра​зо​ва​ний в со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​кой сфе​ре и, с дру​гой сто​ро​ны, ма​лог​ра​мот​ность об​ще​ства, бы​ла вы​нуж​де​на об​ра​щать​ся за под​дер​жкой к ин​тел​ли​ген​ции, как мес​тной, так и ссыль​ной. Од​но из нап​рав​ле​ний, в рам​ках ко​то​ро​го сот​руд​ни​че​ство бы​ло осо​бен​но за​мет​но, – об​ра​зо​ва​ние. Во 2-й по​ло​ви​не XІX в. воп​рос о не​об​хо​ди​мос​ти раз​ви​тия об​ра​зо​ва​тель​ной сис​те​мы как сред​ства вос​пи​та​ния и раз​ви​тия на​се​ле​ния по​лу​чил офи​ци​аль​ное приз​на​ние. Ста​вя пе​ред со​бой за​да​чу ста​нов​ле​ния сис​те​мы об​ра​зо​ва​ния, ин​тел​ли​ген​ция приз​на​ва​ла не​об​хо​ди​мость из​ме​не​ния со​ци​окуль​тур​но​го прос​тран​ства ре​ги​она. В этом про​цес​се важ​ную роль иг​ра​ло пе​да​го​ги​чес​кое об​ра​зо​ва​ние, от ко​то​ро​го за​ви​се​ло не толь​ко воз​мож​ность соз​да​ния на​чаль​ных учи​лищ, но и рас​ши​ре​ние слоя са​мой ин​тел​ли​ген​ции.

Толь​ко в 60–70 гг. XIX в. в Рос​сии на​чи​на​ют соз​да​вать​ся учи​тельские се​ми​на​рии для под​го​тов​ки учи​те​лей на​чаль​ных учи​лищ. Они уч​реж​да​ют​ся в мес​тах, «на​се​ле​нию ко​то​рых вслед​ствие ис​то​ри​чес​ких со​бы​тий мог​ло уг​ро​жать ино​языч​ное вли​яние» [24]. Пер​вые се​ми​на​рии бы​ли от​кры​ты в За​пад​ных гу​бер​ни​ях – Дер​пте, Мо​ло​де​че​но и т. д. Сог​лас​но офи​ци​аль​ным до​ку​мен​там, учи​тельские се​ми​на​рии бы​ли приз​ва​ны «ут​вер​ждать уча​щих​ся в свя​тых ис​ти​нах ве​ры, по​лу​чать от​чет​ли​вые в ней поз​на​ния, при​чем глав​ное стрем​ле​ние дол​жно быть нап​рав​ле​но к воз​буж​де​нию в сер​дцах их теп​лых чувств бла​го​го​вейной люб​ви к Бо​гу и Бо​же​ствен​но​му Спа​си​те​лю и го​ря​чей пре​дан​нос​ти Го​су​да​рю Им​пе​ра​то​ру, ува​же​ния к за​ко​ну и граж​дан​ско​му по​ряд​ку, лю​бви к сво​ему де​лу и ду​шев​ного же​ла​ния влить в сер​дца по​ру​ча​емых им де​тей чув​ства ве​ры и доб​ро​де​те​ли» [25].

Не ме​нее ос​тро проб​ле​ма под​го​тов​ки учи​те​лей для рус​ских школ сто​яла и в За​пад​ной Си​би​ри. В жур​на​ле Ми​нис​тер​ства на​род​но​го прос​ве​ще​ния за 1871 г. от​ме​ча​лось: «Си​бирь стра​да​ет не​дос​тат​ком учи​те​лей, вслед​ствие то​го на​чаль​ных учи​лищ там ма​ло и су​ще​ству​ющие на​хо​дят​ся в крайне пло​хом сос​то​янии. Ино​род​чес​кие по​се​ле​ния не​об​хо​ди​мо ог​ра​ни​чить от му​суль​ман​ско​го вли​яния. Луч​шим сред​ством яв​ля​ет​ся раз​ви​тие меж​ду на​се​ле​ни​ем об​ра​зо​ва​ния, ос​но​ван​но​го на на​ча​лах хрис​ти​ан​ской ре​ли​гии и рас​прос​тра​не​нии зна​ний рус​ско​го язы​ка» [26]. Под​го​тов​ка на​род​ных учи​те​лей для рус​ских школ на​ча​лась в 1870 г. на пе​да​го​ги​чес​ких кур​сах при Ом​ском уез​дном учи​ли​ще, ко​то​рые поз​же бы​ли пре​об​ра​зо​ва​ны в учи​тельскую се​ми​на​рию, тор​же​ствен​но от​кры​тую 25 ап​ре​ля 1872 г. Та​ким об​ра​зом, на кар​те об​ра​зо​ва​тель​но​го прос​тран​ства За​пад​ной Си​би​ри Омск стал пер​вой точ​кой спе​ци​аль​но​го пе​да​го​ги​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния и ос​та​вал​ся ею вплоть до на​ча​ла ХХ в.

60–70-е гг. XІX в. в Ев​ро​пейской Рос​сии – это пе​ри​од об​ще​ствен​но​го подъ​ема. Про​изо​шел рост ак​тив​нос​ти зем​ских уч​реж​де​ний, ко​то​рые ста​ли уча​ство​вать в соз​да​нии учи​ли​ща, учи​тельских се​ми​на​рий и школ. За пе​ри​од 1860–80 гг. в Рос​сии бы​ло от​кры​то бо​лее 40 учи​тельских се​ми​на​рий, боль​шин​ство из ко​то​рых бы​ли го​су​дар​ствен​ны​ми. Э. Днеп​ров счи​та​ет, что мас​со​вое уч​реж​де​ние го​су​дар​ствен​ных се​ми​на​рий в Ев​ро​пейской Рос​сии в это вре​мя бы​ло свя​за​но с по​пыт​кой «отоб​рать ини​ци​ати​ву под​го​тов​ки на​род​ных учи​те​лей у не​ло​яль​ных земств» [27]. Учас​тие земств в раз​ви​тии об​ра​зо​ва​ния ев​ро​пейских ре​ги​онов Рос​сии силь​но пов​ли​яло не толь​ко на рост школь​ной се​ти, но и на все об​ра​зо​ва​тель​ное прос​тран​ство, в ко​то​рое, как мы го​во​ри​ли вы​ше, вхо​ди​ли и раз​лич​ные со​ци​аль​ные ин​сти​ту​ты (прес​са, внеш​коль​ные уч​реж​де​ния, об​ще​ствен​ные ор​га​ни​за​ции). В 1906 г. Пра​ви​тель​ству​ющий Се​нат под​твер​дил обя​зан​нос​ти земств со​дей​ство​вать раз​ви​тию на​род​но​го об​ра​зо​ва​ния. На тер​ри​то​рии Си​би​ри зем​ства не бы​ло, по​это​му фун​кции бла​гот​во​ри​тель​нос​ти и ор​га​ни​за​ции на​чаль​но​го, а впос​лед​ствии и на​род​но​го об​ра​зо​ва​ния раз​де​ли​ли меж​ду со​бой го​су​дар​ствен​ные ор​га​ны влас​ти, го​род​ские ду​мы и куль​тур​но-прос​ве​ти​тель​ные, на​уч​ные и бла​гот​во​ри​тель​ные об​ще​ства мес​тной ин​тел​ли​ген​ции. Это бы​ли об​ще​ства по​пе​че​ния о на​чаль​ном об​ра​зо​ва​нии, ко​то​рые дей​ство​ва​ли в Ом​ске, Том​ске, Ир​кут​ске, Крас​но​яр​ске, Бийске, Кан​ске, Ко​лы​ва​ни, Бар​на​уле. Сход​ные за​да​чи ре​ша​ло об​ще​ство «Прос​ве​ще​ние» в Ом​ске, Ир​кут​ске, Чи​те, «Зна​ние» в Том​ске, Ом​ске, се​ле Тайшет. Кро​ме то​го, дей​ство​ва​ли Об​ще​ства рас​прос​тра​не​ния на​род​но​го об​ра​зо​ва​ния, Об​ще​ство на​род​ных раз​вле​че​ний, Об​ще​ства ус​трой​ства об​ще​дос​туп​ных кур​сов, Об​ще​ства на​род​ных чте​ний. Прос​ве​ти​тельской де​ятель​ностью за​ни​ма​лись и дру​гие ор​га​ни​за​ции, нап​ря​мую не свя​зан​ные с об​ра​зо​ва​ни​ем, нап​ри​мер об​ще​ство пче​ло​во​дов, ко​то​рые про​во​ди​ли на​род​ные чте​ния и кур​сы по своей те​ма​ти​ке. За​пад​но-си​бир​ские об​ще​ства за​ня​ли на об​ра​зо​ва​тель​ной кар​те ре​ги​она зна​чи​тель​ное мес​то, пов​ли​яв не толь​ко на ко​ли​че​ство об​ра​зо​ва​тель​ных уч​реж​де​ний, но и на сос​то​яние си​бир​ско​го об​ще​ства.

Для воз​рос​шей се​ти на​чаль​ных учи​лищ пот​ре​бо​ва​лось от​кры​тие вто​рой учи​тельской се​ми​на​рии, так как «в кон​це XIX – на​ча​ле XX вв. в За​пад​ной Си​би​ри не хва​та​ло 9 тыс. учи​те​лей, 67,5 % ра​бо​та​ющих учи​те​лей не име​ли спе​ци​аль​но​го об​ра​зо​ва​ния» [28]. В 1903 г. от​кры​ли Се​ми​па​ла​тин​скую се​ми​на​рию, в ко​то​рой обу​ча​лись и ино​род​цы, в 1904 г. еще од​ну – в се​ле Пав​лов​ском Том​ской гу​бер​нии.

Из​ме​не​ние го​су​дар​ствен​ной по​ли​ти​ки по от​но​ше​нию к об​ра​зо​ва​нию в ре​ги​оне про​изош​ло пос​ле нес​коль​ких по​ез​док выс​ших чи​нов в Си​бирь. Статс-сек​ре​тарь А.Н. Ку​лом​зин в сво​ем от​че​те о по​ез​дке пи​сал: «Не​об​хо​ди​мо сбли​же​ние края с об​ще​рус​ской жизнью в об​лас​ти ре​ли​ги​оз​ных, нрав​ствен​ных и ум​ствен​ных ин​те​ре​сов» [29]. Сход​ные идеи выс​ка​зы​ва​ли еще два круп​ных чи​нов​ни​ка – П. Сто​лы​пин и А. Кри​во​ше​ин. Пос​ле по​ез​дки в 1910 г. в док​ла​де ца​рю они от​ме​ти​ли, что для ус​пе​ха пе​ре​се​лен​чес​кой по​ли​ти​ки не​об​хо​ди​мо стро​ить в Си​би​ри шко​лы, боль​ни​цы, цер​кви. Толь​ко приз​на​ние об​ра​зо​ва​ния на​ря​ду с «кресть​ян​ским плу​гом» зна​чи​мой частью про​цес​са ко​ло​ни​за​ции при​ве​ло к рос​ту школ и уч​реж​де​ний пе​да​го​ги​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния. Рас​ши​ри​лась ге​ог​ра​фия пе​да​го​ги​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния, в 1910–15 гг. се​ми​на​рии бы​ли соз​да​ны в То​больске, Бар​на​уле, Ялу​то​ров​ске. Ялу​то​ров​ская бы​ла пер​вой в За​пад​ной Си​би​ри жен​ской учи​тельской се​ми​на​рией.

Ус​лож​не​ние об​ра​зо​ва​тель​но​го прос​тран​ства За​пад​ной Си​би​ри в этот пе​ри​од про​ис​хо​дит за счет раз​ви​тия учеб​ных за​ве​де​ний раз​лич​но​го уров​ня об​ще​го и про​фес​си​ональ​но​го об​ра​зо​ва​ния. Кро​ме на​чаль​ных учи​лищ в За​пад​ной Си​би​ри рас​тет чис​ло учи​лищ по​вы​шен​но​го ти​па, в ко​то​рых мог​ли ра​бо​тать толь​ко учи​те​ля с об​ра​зо​ва​ни​ем не ни​же учи​тельско​го ин​сти​ту​та. Нес​мот​ря на пот​реб​ность Си​би​ри в та​ких спе​ци​алис​тах, в Том​ске учи​тельский ин​сти​тут был от​крыт толь​ко в 1902 г., в Ом​ске – в 1912 г., в То​больске – в 1916 г., в Но​во​ни​ко​ла​ев​ске – в 1917 г. Но вы​пус​кни​ков за​пад​но​си​бир​ских учи​тельских ин​сти​ту​тов не хва​та​ло на рас​ту​щую сеть на​чаль​ных учи​лищ, в 1914 го​ду по​пе​чи​тель учеб​но​го ок​ру​га в своей за​пис​ке ми​нис​тру на​род​но​го прос​ве​ще​ния ука​зы​вал, что «в го​род​ских учи​ли​щах ра​бо​та​ет мно​го неп​ра​воп​рав​ных учи​те​лей. В од​ной толь​ко Том​ской гу​бер​нии 20 че​ло​век» [30]. Ко​ли​че​ство пра​воп​рав​ных учи​те​лей в За​пад​но-Си​бир​ском учеб​ном ок​ру​ге «ед​ва пре​вы​ша​ло од​ну чет​вер​тую часть об​ще​го чис​ла учи​те​лей го​род​ских учи​лищ (26,8 %), кро​ме то​го, бы​ла боль​шая те​ку​честь кад​ров (в год 216 чел. из 728)» [31].

К 1 ян​ва​ря 1917 г. на тер​ри​то​рии За​пад​ной Си​би​ри уч​реж​де​ния пе​да​го​ги​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния су​ще​ство​ва​ли поч​ти во всех го​ро​дах, пос​те​пен​но скла​ды​ва​лась раз​вет​влен​ная сис​те​ма под​го​тов​ки учи​те​лей для учеб​ных за​ве​де​ний раз​но​го уров​ня и ти​па: для ра​бо​ты в на​чаль​ных учи​ли​щах – учи​тельские се​ми​на​рии, ко​то​рые бы​ли от​кры​ты в 7 го​ро​дах (Се​ми​па​ла​тинск, Но​во​ни​ко​ла​евск, Ялу​то​ровск, То​больск, Бар​на​ул, Ак​мо​линск, Омск); для выс​ших на​чаль​ных учи​лищ – учи​тельские ин​сти​ту​ты (Томск, Омск, То​больск, Но​во​ни​ко​ла​евск). До​маш​ни​ми нас​тав​ни​ца​ми ча​ще все​го ста​но​ви​лись вы​пус​кни​цы вось​мых пе​да​го​ги​чес​ких клас​сов жен​ских гим​на​зий (их бы​ло к это​му вре​ме​ни 20), пер​во​на​чаль​ны​ми учи​тель​ни​ца​ми мог​ли ра​бо​тать вы​пус​кни​цы об​ще​об​ра​зо​ва​тель​ных клас​сов гим​на​зий. Не​боль​шой про​цент учи​те​лей сос​тав​ля​ли вы​пус​кни​цы 2-го​дич​ных пе​да​го​ги​чес​ких кур​сов на ба​зе уез​дных, на​чаль​ных и сельских учи​лищ. Та​ким об​ра​зом, в сис​те​ме свет​ско​го пе​да​го​ги​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния За​пад​ной Си​би​ри нас​чи​ты​ва​лось уча​щих​ся: в учи​тельских се​ми​на​ри​ях – 474 чел., в 8-х пе​да​го​ги​чес​ких клас​сах – 350 чел., на 2-го​дич​ных кур​сах – 150 чел., в учи​тельских ин​сти​ту​тах – 137 чел. [32]. Зна​чи​тель​ный кон​тин​гент вы​пус​кни​ков пе​да​го​ги​чес​ких учеб​ных за​ве​де​ний при​вел к то​му, что к 1917 г. в го​род​ских учи​ли​щах сво​бод​ных учи​тельских мест не бы​ло.

Спе​ци​фи​ка ста​нов​ле​ния об​ра​зо​ва​тель​но​го прос​тран​ства ре​ги​она оп​ре​де​ля​лась мно​ги​ми внеш​ни​ми по от​но​ше​нию к об​ра​зо​ва​нию фак​то​ра​ми: при​род​но-ге​ог​ра​фи​чес​кой ха​рак​те​рис​ти​кой тер​ри​то​рии, осо​бен​ностью ре​ги​она как «по​ру​бежья», фрон​ти​ра, це​ля​ми рос​сийско​го го​су​дар​ства на си​бир​ской ок​ра​ине. Зна​чи​тель​ную роль на его раз​ви​тие ока​за​ло пе​да​го​ги​чес​кое об​ра​зо​ва​ние, ко​то​рое на​ря​ду с рос​том об​ще​ствен​ной ак​тив​нос​ти в кон​це XІX в. при​об​ре​та​ло ве​ду​щее зна​че​ние в прос​ве​ще​нии на​се​ле​ния не толь​ко че​рез сис​те​му на​чаль​но​го об​ра​зо​ва​ния, но и за счет рас​ши​ре​ния кон​тин​ген​та учи​тель​ства, став​ше​го од​ной из на​ибо​лее ак​тив​ных и мощ​ных групп си​бир​ской ин​тел​ли​ген​ции. Пе​да​го​ги​чес​кое об​ра​зо​ва​ние по​мог​ло ре​али​за​ции ос​нов​ной це​ли го​су​дар​ствен​ной ко​ло​ни​за​ци​он​ной по​ли​ти​ки в Си​би​ри – сти​ра​нию раз​ли​чий меж​ду мет​ро​по​лией и ок​ра​иной, ее вхож​де​нию в еди​ное нор​ма​тив​ное, ад​ми​нис​тра​тив​ное и по​ли​ти​чес​кое и об​ра​зо​ва​тель​ное прос​тран​ство на рав​ных с дру​ги​ми об​лас​тя​ми пра​вах. Рус​ская шко​ла и учи​тель, про​во​дя​щий го​су​дар​ствен​ную иде​оло​гию, ста​ли дей​ствен​ным ме​ха​низ​мом при​со​еди​не​ния да​ле​кой ок​ра​ины.
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