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ЛЕШИЙ И ГОНЧАР В ФОЛЬКЛОРЕ РУССКИХ 

ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ
The Wood-Goblin and the Potter in the Folklore of the Russians in Eastern Siberia 
The article deals with a Russian mythological legend, devoted to the encounter of a potter with a wood-goblin on the way. Some aspects of the image of wood-goblins have been analysed, its connection with the traditions of road communication and other stereotypes is determined. The specificity of the Russian folklore in Siberia, manifested here, is discovered.
Гончарство – одно из тех древних ремесел, традиции которого русские принесли с собой в Сибирь, повлияв на местное изготовление посуды. Ввиду большой потребности в глиняной утвари, гончарный промысел, в зависимости от умения переселенцев, стихийно возникал повсюду. Более высокий уровень развития гончарства у русских способствовал тому, что аборигенное население стало пользоваться изделиями русских ремесленников, постепенно утратив свои навыки керамического производства.

Спецификой этого ремесла являлся сбыт изделий. Только часть их гончары продавали своим односельчанам, а остальные возили по окрестным деревням, на рынки и ярмарки близлежащих и отдаленных городов. От удачной реализации посуды в значительной мере зависело благополучие гончара, так как при недостатке средств он был вынужден заниматься и другими видами хозяйства, искать иные заработки. Огромные пространства Сибири и связанные с этим трудности перевозок, особенно зимой, способствовали медленному и нерегулярному распространению гончарных изделий из ремесленных центров.

Пребывание в дороге подразумевало невзгоды и опасности. Одной из них был лес. Из источника всяческих благ он превращался в угрозу человеческой жизни. Непроходимые леса наводили страх неизвестностью. Путников страшила чаща, бездорожье, где внезапно обрывается путь, где подстерегают звери, разбойники и неведомые могущественные силы, чуждые человеческому пониманию. Соседствуя с освоенным человеком культурным пространством, лес в русской традиции имел значение общенегативного символа, концентрированно выражая идею пространства чужого и враждебного. Он осмыслялся как потусторонний мир, обиталище умерших.

С этой стихией встречался человек, отправляясь в дорогу. Статус места влиял и на статус встреченных там, в лесу, людей. Дорожная коммуникация с встречными строилась на основании иных, нежели дома, культурных образцов. В частности, совершенно по-особому складывалось общение с незнакомцем, общественное и семейное положение, род занятий и репутация которого были неизвестны. При встрече же знакомых – родственников, односельчан – можно было ожидать подтверждения их домашнего статуса: они узнавали друг друга, и в этом случае общение должно было строиться в соответствии с обычными, домашними нормами поведения. Однако, даже в тех случаях, когда человека опознавали при встрече, традиция акцентирует возможность ошибки. Характерны многочисленные рассказы о том, как человек, которого приняли в дороге за родственника, соседа, односельчанина, оказывается незнакомцем, а то и нечеловеческим, демоническим существом. Чаще всего это хозяин леса. Он мог подойти к человеку на лесной дороге, вступить в разговор, позвать в гости. Особенно опасным считалось в этом отношении сумеречное время. Притворившись родственником или знакомым, леший стремился заманить путника в захолустье, непролазную чащобу, а то и утопить в болоте или заморозить среди поля. История о встрече гончара с лешим записана в селе Верхние Ключи Нерчинского района Читинской области в Восточной Сибири:

“Это я вам про своего свёкра расскажу. Тогда я ещё молодая была. Он, мой свёкр, ездил в город горшки продавать. Поехал один раз, все не продал. Едет домой […]. Кум ему навстречу попадает и говорит:

· Заезжай ко мне.

Он поехал. Приехал вроде. Коня выпряг. Тепло так, а на улице зима. Он взял бутылочку, взболтал и говорит:

– Господи, благослови, – Как сказал это, смотрит: сидит он в яме, снег кругом, ветер кружит, а горшки побиты и по яме разбросаны. Он – на коня и быстрей додому, сразу и хмель весь вышел” [6, с. 17-18].

Специфичной чертой лесной нечисти является её стремление завести проезжего человека, то есть навязать ему свою волю, управлять им. Попав во владения лешего, кажущиеся родной или соседней деревней, тот не сразу осознает иллюзорность, неполноту существования того, что видит, хотя и замечает некоторые несоответствия с погодой, временем года. Камень у дороги кажется ему теплой печью, рытвина – избой. Когда он прозревает, то не может понять, как это он не заметил, что зашел в реку, влез на скалу, оказался в трясине, яме, на вершине дерева. Дезориентация в пути переживалась как проявление управляющих воздействий со стороны сверхъестественных существ, персонифицирующих пространство леса. Иного объяснения подобной ситуации былички и бывальщины просто не знают. Нечистую силу отличает именно управляющая роль. Она стремится завлечь неосторожного путника к себе, предлагает вместе выпить. Культура поддерживает дорожную выпивку именно как коммуникативное средство – для общения и сближения [10, с. 329-331]. Однако во взаимотношениях с нечеловеком как раз это и опасно. Вернуться назад можно лишь в том случае, если не вкусил пищи леших. Это архаичное поверье, зафиксированное ещё в XVIII веке, продолжало бытовать и в XIX-XX веках [3, с. 424]. Выпив, человек окончательно приобщался к иному миру, и тогда его возвращение оказывалось невозможным. Спастись можно было, намеренно, а чаще случайно, помянув Бога. Упоминание Божьего имени являлось одним из испытанных средств, которыми можно разрушить наваждения.

Леший являлся одним из сверхъестественных существ, которых можно было, по поверьям, встретить на лесных дорогах и с которыми иногда идентифицировался встреченный там прохожий. В народе его называли «лешаком», «лесным, лесовым хозяином», «большаком», «господином», «князем» или «царем», «лесным дедушкой» или «дядей», «лесным херувимом» [5, с. 314; 7, с. 128; 3, с. 395]. Во всех этих названиях содержится представление о причастности лешего к лесу – пространству, которое в традиционном сознании осмыслялось как чужое, опасное для человека. Согласно народным верованиям, бытовавшим и в Сибири, Бог при помощи молний и грома сверг с небес чертей, и они стали обитателями природных локусов, в зависимости от того, кто куда упал (в воду – водяной, в дом – домовой, в лес – леший и так далее) [4, с. 87-90]. Это же единение духа-хозяина с подвластной ему стихией легко угадывается в распространенном обращении к лешему, употребляемому как в глаза, так и за глаза, в частности, в заклинаниях, – «лес честной», «лес клястной», «лес (лесовик) праведный» [2, с. 415; 8, с. 99; 3, с. 418; 7, с. 135]. Оно связано с восприятием его как доброго и справедливого духа. Местный леший рассматривался как свой и в качестве такого мог выступать помощником и защитником местных жителей. В народе считали, что леший без причины не тронет человека [7, с. 164-165; 5, с. 314]. 

По сравнению со всеми прочими представителями нечистой силы леший самый чистый из них и по своей природе ближе всех к человеку. Он любит подшутить, потешиться над людьми, обманывает их, чтобы они потеряли дорогу и заблудились в лесу, тем не менее ни один зверь не тронет такого сбившегося с пути, потому что он находится под защитой лешего. Последний редко когда обижает людей и считается добрым, честным и сговорчивым, хотя и глуповатым [2, с. 415]. Вступая в общение, он в большинстве случаев ведет себя вежливо, даже учтиво. В разговор вступает с удовольствием, но, стоит ему заметить, что его испугались и на учтивость не отвечают, раздражается, и тут же общенью конец [6, с. 12, 13, 27]. Леший никогда не суетится, он обстоятелен, хотя на слова скуп, предпочитает общаться короткими фразами. Уходит, как и подобает стихийному духу, в обличье сильного ветра, вихря. Любит напустить на путников страх, служащий инструментом управления. «Аще кого дикий мужъ учнетъ страшати на лђсђ или на дорозђ…», – говорится в лечебнике рубежа XVII–XVIII веков [9, с. 101]. Лешие в большинстве рассказов предстают существами безымянными, не имеющими ни родственных, ни каких-либо других отношений с человеком, который встретился с ними, однако они стараются притвориться родственниками намеченной жертвы. Именно это обстоятельство может свидетельствовать в пользу связи этих мифологических образов с предками. Причина же враждебного отношения к путнику с их стороны объясняется, возможно, тем, что русские во многих местах своего расселения, в том числе и в Сибири, были пришлым населением, и потому духи окружающей природы, в том числе лесов, не находились с ними в непосредственном родстве [1, с. 85-86]. Не родные они пришлому этносу, поэтому и относятся к нему недоброжелательно.

Это, вне всякого сомнения, специфика русского фольклора Сибири. Как и то, что в контакт с гончаром в дороге вступают не черти неопределенной локализации, как в рассказах польских горшечников [11, с. 121-122; 12, с. 90, 93-96], а именно леший – властелин бескрайних сибирских лесов. Гончар не принадлежал к числу людей, которым в соответствии с их профессиональными интересам необходимо знаться с лешим – это пастухи, охотники, дровосеки, плотники, а также колдуны, через которых нередко происходит контакт с лешим. Он не просто нездешний, он чужд лесу. Поэтому фольклорная традиция требовала от него особой осторожности и осмотрительности.
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