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К воп​ро​су
о по​зи​тив​ном зна​че​нии
меж​дис​цип​ли​нар​ных
мен​таль​ных ис​сле​до​ва​ний
для сов​ре​мен​ной
ис​то​ри​чес​кой на​уки

В цен​тре ис​то​ри​чес​ких со​бы​тий и ис​то​ри​чес​ко​го про​цес​са в це​лом сто​ит че​ло​век. Об​ра​ще​ние к че​ло​ве​ку, к его пов​сед​нев​но​му бы​тию от​ли​ча​ет сов​ре​мен​ную ис​то​ри​чес​кую на​уку. В ос​но​ве ее – изу​че​ние че​ло​ве​ка в кон​тек​сте ис​то​ри​чес​ко​го вре​ме​ни, в его вза​имос​вя​зи с об​ще​ством, его пов​сед​нев​ной жиз​ни и сте​пе​ни со​ци​аль​ной ком​фор​тнос​ти, пси​хо​ло​ги​чес​ких, со​ци​аль​ных, мен​таль​ных, эт​ни​чес​ких осо​бен​нос​тей. На осо​бен​нос​ти про​те​ка​ния ис​то​ри​чес​ко​го со​бы​тия ог​ром​ное вли​яние ока​зы​ва​ют со​ци​аль​но-пси​хо​ло​ги​чес​кие ус​та​нов​ки, мо​ти​вы, цен​нос​тные ори​ен​та​ции че​ло​ве​ка. Ни для ко​го не сек​рет, что ог​ром​ная про​пасть от​де​ля​ет сис​те​му ми​ро​воз​зре​ния вос​точ​но​го че​ло​ве​ка и за​пад​но​го, что сред​не​ве​ко​вый взгляд на мир не по​хож на взгляд че​ло​ве​ка но​во​го вре​ме​ни, что для од​них на​ро​дов яв​ля​ет​ся нор​мой, а для дру​гих не до​пус​ти​мо. Пси​хо​ло​ги​чес​кие осо​бен​нос​ти лич​нос​ти и со​ци​ума в це​лом во мно​гом пре​доп​ре​де​ля​ют ис​то​рию, про​пус​кая со​бы​тия че​рез се​бя, как че​рез приз​му соз​на​ния и вос​при​ятия кар​ти​ны ми​ра.

Сов​ре​мен​ное че​ло​ве​че​ство всту​па​ет в ка​че​ствен​но но​вое сос​то​яние с мно​го​об​раз​ны​ми про​ти​во​ре​чи​ями. Мир пог​ло​ща​ет ин​тен​сив​ная от​но​ше​ний, гло​ба​ли​за​ция эко​но​ми​чес​ких, по​ли​ти​чес​ких, ду​хов​ных кон​так​тов и ком​му​ни​ка​ций. Про​ис​хо​дит вза​имо​дей​ствие про​цес​сов раз​ви​тия раз​лич​ных форм об​ще​ствен​но​го соз​на​ния, на​ци​ональ​но​го и эт​ни​чес​ко​го са​мо​соз​на​ния с од​нов​ре​мен​ной адап​та​цией к над​на​ци​ональ​ным фак​то​рам и вы​зо​вам. В этих ус​ло​ви​ях осо​бое зна​че​ние при​об​ре​та​ет зна​ние, по​ни​ма​ние и сог​ла​со​ва​ние об​ра​за мыш​ле​ния, ду​хов​ной нас​тро​ен​нос​ти на​ций, эт​но​сов, т. е. все​го то​го, что при​ня​то на​зы​вать мен​та​ли​те​том, мен​таль​ностью.

Од​на​ко на воп​рос о том, что та​кое «ме​нталь​ность», до сих пор нет од​ноз​нач​но​го от​ве​та, при​ве​дем са​мые рас​прос​тра​нен​ные оп​ре​де​ле​ния.

Мен​таль​ность (от лат. mens, men​tis – ум, мыш​ле​ние, рас​су​ди​тель​ность, об​раз мыс​лей, ду​шев​ный склад) – це​лос​тная со​во​куп​ность ус​та​но​вок и при​вы​чек мыш​ле​ния, а так​же фун​да​мен​таль​ных ве​ро​ва​ний ин​ди​ви​да или груп​пы и их внеш​них со​циокуль​тур​ных про​яв​ле​ний. В ши​ро​ком смыс​ле сло​ва мен​таль​ность или мен​та​ли​тет – об​раз мыс​ли [1].

Мен​таль​ность – об​раз мыш​ле​ния, об​щая ду​хов​ная нас​тро​ен​ность че​ло​ве​ка или груп​пы [2].

На​ци​ональ​ная мен​таль​ность – это ав​то​ма​тиз​мы и при​выч​ки соз​на​ния, со​ци​аль​но-пси​хо​ло​ги​чес​кие ус​та​нов​ки, неч​то «по​та​ен​ное», «не про​го​ва​ри​ва​емое», неосоз​нан​ное, то, что объ​еди​ня​ет Це​за​ря и са​мо​го пос​лед​не​го ле​ги​оне​ра в его ар​мии, то, что нас​толь​ко ес​те​ствен​но, что мо​жет быть за​ме​че​но толь​ко пос​то​рон​ним гла​зом [3].

Не​осоз​нан​ность или не​пол​ная осоз​нан​ность – один их важ​нейших приз​на​ков мен​таль​нос​ти. В мен​таль​нос​ти рас​кры​ва​ет​ся то, о чем изу​ча​емая эпо​ха вов​се не со​би​ра​лась, да и не бы​ла в сос​то​янии со​об​щить. И эти ее не​воль​ные пос​ла​ния, не​от​реф​лек​си​ро​ван​ные и не​от​цен​зу​ри​ро​ван​ные в умах тех, кто их от​пра​вил, тем са​мым ли​ше​ны на​ме​рен​ной тен​ден​ци​оз​нос​ти – в них эпо​ха как бы по​ми​мо своей соб​ствен​ной во​ли «про​го​ва​ри​ва​ет​ся» о са​мой се​бе, о сво​их сек​ре​тах [4].

Сог​лас​но А.Я. Гу​ре​ви​чу, мен​таль​ность еди​на для все​го об​ще​ства. Язык и ре​ли​гия обыч​но слу​жат глав​ны​ми це​мен​ти​ру​ющи​ми си​ла​ми. Мен​таль​ность диф​фе​рен​ци​ру​ет​ся в за​ви​си​мос​ти от со​ци​аль​но-клас​со​вой и сос​лов​ной струк​ту​ры, от уров​ня об​ра​зо​ва​ния и при​над​леж​нос​ти к груп​пам, име​ющим дос​туп к кни​ге и об​ра​зо​ва​нию или ли​шен​ным дос​ту​па и жи​ву​щим в си​ту​ации гос​под​ства ус​тной куль​ту​ры, от по​ло​воз​рас​тных и ре​ли​ги​оз​ных раз​ли​чий [5].

Не​яс​ность по​ня​тия «мен​таль​ность», по мне​нию Ле Гоф​фа, это не не​дос​та​ток, а дос​то​ин​ство, ведь ис​то​рик мен​таль​нос​ти ни​чем не стес​нен и мо​жет опи​рать​ся на лю​бые ис​точ​ни​ки; глав​ное, пра​виль​но их ис​поль​зо​вать [6]. Вмес​те с тем боль​шин​ство ав​то​ров, нес​мот​ря на раз​мы​тость под​хо​дов к по​ня​тию, вы​ра​жа​ют един​ство мне​ний по по​во​ду то​го, что ге​ог​ра​фи​чес​кие, при​род​но-кли​ма​ти​чес​кие, со​ци​аль​ные, куль​тур​ные, ре​ли​ги​оз​ные, бы​то​вые, по​ве​ден​чес​кие осо​бен​нос​ти жиз​ни об​ще​ства оп​ре​де​ля​ют пси​хо​ло​ги​чес​кие ха​рак​те​рис​ти​ки на​се​ле​ния и пе​ре​да​ют​ся из по​ко​ле​ния в по​ко​ле​ние. Сто​ит так​же упо​мя​нуть, что и по по​во​ду со​от​но​ше​ния по​ня​тий мен​таль​нос​ти и мен​та​ли​те​та ве​дут​ся спо​ры.

Ес​те​ствен​но, что​бы по​нять, по​че​му мы та​кие, по​че​му на​ши пред​ки пос​ту​пи​ли так, а не ина​че, как они смот​ре​ли на мир, ка​ко​ва бы​ла их пов​сед​нев​ная жизнь и пси​хо​ло​ги​чес​кие ус​та​нов​ки со​бы​тий, опы​та од​ной толь​ко ис​то​ри​чес​кой на​уки не дос​та​точ​но. На по​мощь при​хо​дит опыт та​ких на​ук, как эт​но​ло​гия, пси​хо​ло​гия, фи​ло​со​фия, со​ци​оло​гия, со​ци​аль​ная пси​хо​ло​гия, лин​гвис​ти​ка. Пред​ста​ви​те​ли этих на​ук в пос​лед​нее вре​мя все ча​ще об​ра​ща​ют свой ин​те​рес к по​ня​тию «мен​та​ли​те​та».

Так, пси​хо​лог ви​дит в мен​таль​нос​ти вза​имос​вя​зан​ные пси​хо​ло​ги​чес​кие ре​ак​ции, пред​став​ле​ния и ка​че​ства, не​су​щие в се​бе ос​тат​ки опы​та пре​ды​ду​щих по​ко​ле​ний как син​тез соз​на​ния и кол​лек​тив​но​го бес​соз​на​тель​но​го.

Ис​то​рик счи​та​ет мен​таль​ностью обоб​щен​ный спо​соб вос​при​ятия ми​ра, ма​не​ру чув​ство​вать и ду​мать, ха​рак​тер​ную для лю​дей оп​ре​де​лен​ной эпо​хи.

Лин​гвист счи​та​ет мен​таль​ностью се​ман​ти​чес​кую мат​ри​цу, пре​доп​ре​де​ля​ющую смыс​ло​вые ре​ак​ции куль​тур​ных субъ​ек​тов. С точ​ки зре​ния лин​гвис​ти​ки, в изу​че​нии мен​таль​нос​ти важ​но под​чер​ки​вать роль язы​ка, мо​де​ли​ру​ющую соз​на​ние [7].

На​ми бы​ли изу​че​ны и со​пос​тав​ле​ны под​хо​ды и ин​тер​пре​та​ции раз​ных на​уч​ных дис​цип​лин к де​фи​ни​ции по​ня​тия «мен​таль​ность» (мен​та​ли​тет). Мы ус​та​но​ви​ли, что боль​шин​ство ав​то​ров сог​ла​ша​ют​ся, что мен​таль​ность – это не​за​вер​шен​ное об​ра​зо​ва​ние, она от​кры​та для но​вых вли​ва​ний, и ме​ня​ет​ся вмес​те с из​ме​не​ни​ем об​ще​ства, с по​яв​ле​нием но​вых со​ци​аль​ных и эт​нокуль​тур​ных тра​ди​ций. Субъ​ек​том мен​таль​нос​ти яв​ля​ет​ся не от​дель​ный че​ло​век, а об​ще​ство в це​лом. Она сте​ре​отип​но про​яв​ля​ет​ся в ма​не​ре об​ще​ния, язы​ке, ми​ми​ке, жес​тах, по​ве​де​нии, тра​ди​ци​ях, обы​ча​ях. Мен​таль​ность свя​зы​ва​ет в се​бе, ка​за​лось бы, про​ти​во​ре​чи​вые вли​яния – при​род​но​го и куль​тур​но​го, эмо​ци​ональ​но​го и рас​су​доч​но​го, ир​ра​ци​ональ​но​го и ра​ци​ональ​но​го, ин​ди​ви​ду​аль​но​го и об​ще​ствен​но​го.

Для про​дук​тив​ной ра​бо​ты в сфе​ре на​ших на​уч​ных ин​те​ре​сов в ис​то​ри​чес​кой на​уке нам объ​ек​тив​но не​об​хо​ди​мо ра​бо​тать на сты​ке ря​да на​ук. Преж​де все​го, на наш взгляд, сто​ит опи​рать​ся на дос​ти​же​ния пси​хо​ло​гии, фи​ло​со​фии. Это поз​во​лит внес​ти в про​цесс изу​че​ния и ос​мыс​ле​ния на​ше​го прош​ло​го ка​че​ствен​но но​вые по​ни​ма​ния.

Так, при​ве​дем при​мер боль​ше​го осоз​на​ния ис​то​ков жес​то​кос​ти ис​то​рии XX в. на ос​но​ве ра​бот из​вес​тных пси​хо​ло​гов. Нап​ри​мер, Э. Фромм в своей ра​бо​те «Бег​ство от Сво​бо​ды» (1941 г.) [8] ищет от​вет на воп​рос, по​че​му для че​ло​ве​ка так важ​но влить​ся в кол​лек​тив, по​че​му нель​зя прос​то жить и ра​до​вать​ся жиз​ни, по​че​му обя​за​тель​но нуж​но к че​му-ли​бо при​мы​кать, и по​че​му эта тен​ден​ция уси​ли​ва​ет​ся с ин​дус​три​али​за​цией, раз​ло​же​ни​ем тра​ди​ци​он​но​го об​ще​ства. Ав​тор от​ме​ча​ет, что раз​ло​же​ние тра​ди​ци​он​ной мен​таль​нос​ти при​во​ди​ло к из​ме​не​нию че​ло​ве​ка. Сов​ре​мен​но​му че​ло​ве​ку труд​но прос​то ос​та​вать​ся со​бой в столь бур​но ме​ня​ющем​ся ми​ре, где он все​го лишь ма​лень​кая час​тич​ка боль​шой сис​те​мы. Это, по мне​нию ав​то​ра, при​во​дит ко мно​гим тра​ги​чес​ким пос​лед​стви​ям. Со​ци​аль​ный ха​рак​тер, мен​таль​ность в ди​на​ми​чес​ком смыс​ле ана​ли​ти​чес​кой пси​хо​ло​гии – это спе​ци​фи​чес​кая фор​ма че​ло​ве​чес​кой энер​гии, воз​ник​шая в про​цес​се адап​та​ции че​ло​ве​чес​ких пот​реб​нос​тей к кон​крет​но​му об​ра​зу жиз​ни в оп​ре​де​лен​ном об​ще​стве.

В дру​гой своей ра​бо​те «Ана​то​мия че​ло​ве​чес​кой дес​трук​тив​нос​ти» [9], на​пи​сан​ной так​же в со​ро​ко​вых го​дах ХХ в., Э. Фромм пы​та​ет​ся дать от​вет на воп​рос, от​ку​да в че​ло​ве​ке зло и аг​рес​сия. Он ана​ли​зи​ру​ет при​чи​ны воз​ник​но​ве​ния этих тен​ден​ций, опи​сы​ва​ет нес​коль​ко ти​пов аг​рес​сив​но​го ха​рак​те​ра, не​из​мен​но на​хо​дя от​вет в об​ще​стве, в раз​ло​же​нии тра​ди​ци​он​ной мен​таль​нос​ти. В од​ной из сво​их глав он опи​сы​ва​ет осо​бен​нос​ти лич​нос​ти рейхскан​цле​ра Гер​ма​нии А. Гит​ле​ра, ана​ли​зи​ру​ет при​чи​ны, по ко​то​рым этот ха​рак​тер сло​жил​ся, а так​же, по​че​му этот че​ло​век су​мел объ​еди​нить вок​руг своей фи​гу​ры це​лый на​род.

Для по​ни​ма​ния то​го, за​чем ис​то​ри​ку сле​ду​ет прис​лу​ши​вать​ся к дос​ти​же​ни​ям пси​хо​ло​гов, сто​ит при​вес​ти в при​мер так​же ра​бо​ту В. Райха «Пси​хо​ло​гия масс и фа​шизм» [10], где ав​тор при по​мо​щи пси​хо​ана​ли​ти​чес​ко​го под​хо​да на​хо​дит при​чи​ны рас​прос​тра​не​ния на​циз​ма в Гер​ма​нии, имен​но в тра​ди​ци​он​ной не​мец​кой мен​таль​нос​ти. Тра​ди​ци​он​ная мен​таль​ность с ее стро​жайшим пат​ри​ар​ха​том, рег​ла​мен​ти​ро​ван​ностью бы​та и сек​су​аль​ной жиз​ни бюр​гер​ства, по мне​нию ав​то​ра, не мог​ла не при​во​дить к вы​тес​не​нию сек​су​аль​ной энер​гии и тран​сфор​ма​ции ее в аг​рес​сию по от​но​ше​нию к бо​лее сла​бым ин​ди​ви​дам.

Не сто​ит до​ка​зы​вать ак​си​ому, что эт​но​ло​гия с ее опи​са​тель​ностью спо​соб​на ввес​ти но​вое по​ни​ма​ние в изу​че​ние мен​таль​нос​ти. Мож​но при​вес​ти в при​мер кни​гу И. Уте​хи​на «Осо​бен​нос​ти ком​му​наль​но​го бы​та» [11]. В ней ав​тор под​роб​нейшим об​ра​зом опи​сы​ва​ет пси​хо​ло​ги​чес​кие на​вы​ки и осо​бен​нос​ти лю​дей, на​се​ля​ющих ком​му​наль​ные квар​ти​ры, и как бы от​де​ля​ет этих лю​дей от ос​таль​ных.

Бла​го​да​ря ис​сле​до​ва​нию язы​ка с по​зи​ций лин​гвис​ти​ки мы мо​жем по​лу​чить от​лич​нейший инстру​мент по изу​че​нию род​ной ис​то​рии. Это ка​са​ет​ся не толь​ко изу​че​ния фолькло​ра. Мен​таль​ные осо​бен​нос​ти на​ших пред​ков не мог​ли не найти сво​их про​яв​ле​ний в осо​бен​нос​тях язы​ка. Так, сло​вар​ный за​пас да​ет ис​сле​до​ва​те​лям пред​став​ле​ние об осо​бен​нос​тях жиз​ни об​ще​ства. Нап​ри​мер, в рус​ском язы​ке две ты​ся​чи слов для вы​ра​же​ния ин​ди​ви​ду​аль​ных черт лич​нос​ти, в не​мец​ком – че​ты​ре, а в ан​глийском – сем​над​цать ты​сяч. В япон​ском же язы​ке во​об​ще нет мес​то​име​ний «я» и «ты». Япон​цы го​во​рят о се​бе в треть​ем ли​це и ис​поль​зу​ют сло​ва «нич​тож​ный», «не​ра​зум​ный», а о со​бе​сед​ни​ке – «поч​тен​ный», «вы​со​чайший» [12].

В раз​ных язы​ках от​лич​но и грам​ма​ти​чес​кое стро​ение пред​ло​же​ний, как от​лич​но и ми​ро​по​ни​ма​ние раз​ных на​ро​дов. В рус​ском язы​ке так​же пре​об​ла​да​ет оце​ноч​но ок​ра​шен​ная лек​си​ка по срав​не​нию с ев​ро​пейски​ми язы​ка​ми. От​сут​ствие в ев​ро​пейских язы​ках со​от​вет​ству​ющих ана​ло​гов для не​ко​то​рых ве​ду​щих по​ня​тий рус​ско​го язы​ка, та​ких как «ду​хов​ность», «со​весть», «сме​кал​ка» [13], поз​во​ля​ет де​лать вы​во​ды об осо​бен​нос​тях мен​таль​нос​ти на​ше​го на​ро​да.

Та​ким об​ра​зом, глав​ной ошиб​кой ис​то​ри​ка яв​ля​ет​ся сох​ра​не​ние пря​мо​ли​нейно​го эко​но​ми​чес​ко​го и со​ци​аль​но-по​ли​ти​чес​ко​го де​тер​ми​низ​ма без уче​та и ис​сле​до​ва​ния со​циопси​хо​ло​ги​чес​ких, лин​гвокуль​тур​ных, эт​номен​таль​ных черт, при​су​щих субъ​ек​ту ис​то​рии. Что​бы уг​лу​бить ре​зуль​та​ты ис​то​ри​чес​ких ис​сле​до​ва​ний, по​лу​чить по​нят​ные и бо​лее дос​то​вер​ные от​ве​ты на воп​ро​сы, нам нуж​но уметь ба​лан​си​ро​вать на сты​ке ря​да смеж​ных на​ук.
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