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Со​ци​аль​ный ста​тус учи​те​лей
в За​пад​ной Си​би​ри
в XVIII-XX вв.

По​ло​же​ние лю​бой про​фес​си​ональ​ной груп​пы в об​ще​стве оп​ре​де​ля​ет​ся нес​коль​ки​ми об​сто​ятель​ства​ми, преж​де все​го, уров​нем за​ра​бот​ной пла​ты, а также тра​ди​ци​ями, сло​жив​ши​ми​ся в об​ще​стве по от​но​ше​нию к пред​ста​ви​те​лям дан​ной про​фес​сии. Мож​но до​ба​вить еще нес​коль​ко по​зи​ций, но пер​вые две, не​сом​нен​но, са​мые зна​чи​мые. За​да​ча на​ше​го ис​сле​до​ва​ния пос​мот​реть на то, как ме​ня​лось от​но​ше​ние к учи​те​лю в за​пад​но​си​бир​ском об​ще​стве на про​тя​же​нии XVIII-XX вв. и ка​кие еще при​чи​ны мог​ли пов​ли​ять на эти тран​сфор​ма​ции.

Го​су​дар​ствен​ное об​ра​зо​ва​ние соз​да​ет​ся в Рос​сии при Пет​ре I, ко​то​рый на​чи​на​ет раз​ви​вать про​фес​си​ональ​ную и ду​хов​ную шко​лу, став​ших пос​тав​щи​ка​ми пер​вых учи​те​лей, в том чис​ле и для Си​би​ри. В это вре​мя не толь​ко в Рос​сии, но и в ми​ре еще не ут​вер​дил​ся взгляд о не​об​хо​ди​мос​ти соз​да​ния спе​ци​аль​ных уч​реж​де​ний для под​го​тов​ки учи​те​лей, по​это​му учи​те​лем мог стать лю​бой гра​мот​ный че​ло​век. В на​ча​ле XVIII в. слож​но го​во​рить об учи​те​лях в За​пад​ной Си​би​ри как об осо​бой со​ци​аль​ной груп​пе, ведь на об​шир​ной тер​ри​то​рии от Ура​ла до Ал​тая су​ще​ство​ва​ла Ар​хи​ерейская шко​ла в То​больске и нес​коль​ко гар​ни​зон​ных школ в ря​де го​ро​дов За​пад​ной Си​би​ри. Бы​ли еще до​маш​ние учи​те​ля, об от​но​ше​нии к ко​то​рым Е. Даш​ко​ва пи​са​ла: «С ла​ке​ем, с па​рик​ма​хе​ром в ты​ся​чу раз луч​ше об​хо​дят​ся в боль​шин​стве на​ших рус​ских се​мейств, чем с учи​те​ля​ми» [1 : 14]. В За​пад​ной Си​би​ри, где сво​их об​ра​зо​ван​ных граж​дан бы​ло ма​ло, от​но​ше​ние к час​тным учи​те​лям, боль​шин​ство из ко​то​рых при​над​ле​жа​ло к ссыль​ным, от​ли​ча​лось от рос​сийско​го в луч​шую сто​ро​ну: ма​ло​чис​лен​ное выс​шее си​бир​ское об​ще​ство, ощу​щая не​дос​та​ток в об​ра​зо​ван​ных со​бе​сед​ни​ках, лег​ко при​ни​ма​ло в свой круг плен​ных шве​дов, по​ля​ков, це​ня их за при​над​леж​ность к ев​ро​пейской куль​ту​ре. Вли​яние инос​тран​ных учи​те​лей сов​ре​мен​ни​ки оце​ни​ва​ли по-раз​но​му, нап​ри​мер, П. Слов​цов от​ме​чал, что «не​ко​то​рые из швед​ских офи​це​ров мог​ли учить в на​чаль​ных до​мах не​мец​ко​му язы​ку, ри​со​ванью, чер​ченью, му​зы​ке и тан​це​ва​нию, но та​кое об​ра​зо​ва​ние не при​над​ле​жа​ло зем​ле, по​то​му что не под​хо​ди​ло под нра​вы на​род​ные» [2 : 240]. Кро​ме инос​тран​цев сре​ди учи​те​лей ом​ской гар​ни​зон​ной шко​лы бы​ли и рус​ские ка​тор​жни​ки, нап​ри​мер: «в 1767 мы ви​дим ко​лод​ни​ка И. Лукь​яно​ва, ри​со​ва​ние и ма​ляр​ное де​ло пре​по​да​вал в 1771 г. ко​лод​ник Пти​цын» [3 : 34]. Та​ким об​ра​зом, в этот пе​ри​од го​су​дар​ство еще не очень оза​бо​че​но нрав​ствен​ны​ми и про​фес​си​ональ​ны​ми ка​че​ства​ми учи​те​ля.

Толь​ко во вто​рой чет​вер​ти XVIII в. приз​на​ет​ся, что «рус​ское на​род​ное учи​ли​ще на ок​ра​инах го​су​дар​ства яв​ля​ет​ся ору​ди​ем тес​но​го спло​че​ния их с ко​рен​ной Рос​сией» [4 : 23]. А для ре​ше​ния та​ких важ​ных по​ли​ти​чес​ких за​дач нуж​ны спе​ци​аль​но под​го​тов​лен​ные лю​ди, об​ла​да​ющие оп​ре​де​лен​ны​ми на​вы​ка​ми и осо​бым нрав​ствен​ным об​ли​ком. На стра​ни​цах «Ру​ко​вод​ства учи​те​лям пер​во​го и вто​ро​го клас​са» об​раз учи​те​ля уже при​об​ре​та​ет впол​не за​кон​чен​ные чер​ты. «По​доб​но каж​до​му “ро​ду лю​дей” пе​да​го​ги​чес​кое сос​ловье ха​рак​те​ри​зу​ет​ся оп​ре​де​лен​ным со​че​та​ни​ем свой​ствен​ных ему про​фес​си​ональ​ных доб​ро​де​те​лей: хрис​ти​ан​ском бла​го​чес​тии, люб​ви, бод​рос​ти, тер​пе​нии. Учи​тель есть не толь​ко пре​по​да​ва​тель, но и вос​пи​та​тель» [5 : 67]. Этот рег​ла​мент яв​лял​ся по​рож​де​ни​ем иде​оло​гии прос​ве​ще​ния, для ко​то​рой ха​рак​тер​на ис​крен​няя ве​ра в мо​ра​ли​зи​ру​ющую си​лу за​ко​на, че​го в Рос​сии не бы​ло никог​да. По​это​му на мес​тах, ку​да при​бы​ли под​го​тов​лен​ные в Санкт-Пе​тер​бургской учи​тельской се​ми​на​рии пе​да​го​ги им приш​лось ре​шать го​раз​до бо​лее слож​ные проб​ле​мы, чем сох​ра​не​ние и пре​ум​но​же​ние про​фес​си​ональ​ных доб​ро​де​те​лей.

Офи​ци​аль​ный об​раз учи​те​ля, пред​став​лен​ный в го​су​дар​ствен​ных до​ку​мен​тах, не всег​да сов​па​дал с об​ли​ком си​бир​ско​го до​маш​не​го учи​те​ля. Соз​дан​ные в 1890-х гг. ма​лые и глав​ные на​род​ные учи​ли​ща в За​пад​ной Си​би​ри (То​больск, Тю​мень, Томск, Та​ра) стра​да​ли не столь​ко от нех​ват​ки под​го​тов​лен​ных к ра​бо​те в клас​сно-уроч​ной сис​те​ме учи​те​лей, но и от не​дос​тат​ка уче​ни​ков. «В 1795 г. в свя​зи с сок​ра​ще​ни​ем чис​ла уча​щих​ся То​больско​го глав​но​го на​род​но​го учи​ли​ща был об​сле​до​ван го​род и вы​яс​не​но, что в 3, 4, 5 час​тях го​ро​да 10 не​доз​во​лен​ных школ, в ко​то​рых обу​ча​лось 71 че​ло​век» [6 : 103]. В сле​ду​ющем го​ду То​больское на​мес​тное прав​ле​ние из​да​ло указ о зап​ре​те час​тно​го обу​че​ния, за каж​до​го уче​ни​ка на учи​те​ля нак​ла​ды​вал​ся штраф. Ко​неч​но, та​ки​ми ме​ра​ми пол​ностью вы​тес​нить час​тное обу​че​ние не уда​лось, оно сох​ра​ня​лось вплоть до на​ча​ла ХХ в., в том чис​ле по при​чи​не де​ше​виз​ны, нех​ват​ки го​су​дар​ствен​ных учи​лищ и приб​ли​жен​нос​ти прог​рамм до​маш​не​го обу​че​ния к об​ра​зо​ва​тель​ным пот​реб​нос​тям жи​те​лей и зна​ко​мы​ми чер​та​ми до​маш​них учи​те​лей. Еще од​но нас​туп​ле​ние на до​маш​них учи​те​лей на​чи​на​ет​ся с даль​нейшим раз​ви​ти​ем сис​те​мы об​ра​зо​ва​ния, ко​то​рое про​ис​хо​дит в пе​ри​од ре​фор​мы об​ра​зо​ва​ния (1802–1804). В 1813 г. Ми​нистр На​род​но​го прос​ве​ще​ния зап​ре​тил вы​да​чу ссыль​ным доз​во​ле​ний и ат​тес​та​тов на зва​ние учи​те​ля на том ос​но​ва​нии, что «лю​дям за по​роч​ность в Си​бирь сос​лан​ным, не дол​жны вве​рять обу​че​ние де​тей» [4 : 77]. Этот зап​рет не очень пов​ли​ял на су​ще​ство​ва​ние до​маш​не​го обу​че​ния в си​бир​ской де​рев​не. Сре​ди до​маш​них школ, по дан​ным Гри​горь​ева (на ко​нец XIX в.), в 73 об​сле​до​ван​ных им шко​лах 75 % учи​те​лей бы​ли ссыль​но​по​се​лен​ца​ми, 10 % – ду​хов​но​го зва​ния, 7 % – ме​щан, 5 % –  от​став​ные сол​да​ты, 1 % – кан​це​ляр​ские чи​нов​ни​ки, кресть​яне, сы​новья чи​нов​ни​ков» [7 : 193].

Дли​тель​ная жизнь до​мо​вых школ в Си​би​ри объ​яс​ня​ет​ся нес​коль​ки​ми при​чи​на​ми:
· до​маш​няя шко​ла на​хо​ди​лась ря​дом, не нуж​но бы​ло ез​дить в дру​гое се​ло (ко​то​рое мог​ло на​хо​дить​ся за де​сят​ки ки​ло​мет​ров), тра​тить день​ги на теп​лую одеж​ду;

· до​маш​няя шко​ла, в сред​нем, об​хо​ди​лась в 50 ко​пе​ек со дво​ра, т. к. спе​ци​аль​ное по​ме​ще​ние не нуж​но, для нее прис​по​саб​ли​ва​лась из​ба или шко​ла пе​ре​ез​жа​ла из од​но​го кресть​ян​ско​го до​ма в дру​гой;

· до​маш​ний учи​тель за ко​рот​кое вре​мя учил по​нят​ным и по​лез​ным для кресть​ян​ской жиз​ни уме​ни​ям;

· ма​ло​чис​лен​ность уче​ни​ков в до​маш​них шко​лах также да​ва​ла боль​ше шан​сов на ус​пеш​ность обу​че​ния.

Кресть​ян не ос​та​нав​ли​ва​ли и низ​кий об​ра​зо​ва​тель​ный ценз учи​те​лей, от​сут​ствие спе​ци​аль​ной под​го​тов​ки и пов​се​мес​тное при​ме​не​ние та​ких ме​то​дов пре​по​да​ва​ния, как «пор​ка роз​га​ми, битье ли​нейкой и да​же пал​ка​ми» [8 : 13].

Ко​ли​че​ствен​ный рост, по​яв​ле​ние раз​но​об​раз​ных ти​пов об​ра​зо​ва​тель​ных уч​реж​де​ний в на​ча​ле XIX в. при​вел к пос​те​пен​но​му рас​прос​тра​не​нию в За​пад​ной Си​би​ри учи​тель​ства как осо​бой про​фес​си​ональ​ной груп​пы, они ста​ли сос​тав​лять ес​ли не ко​ли​че​ствен​но, то ка​че​ствен​но серь​ез​ную кон​ку​рен​цию до​маш​ним учи​те​лям. По​ни​мая, что пе​да​го​ги​чес​кая про​фес​сия ме​нее дру​гих сов​мес​ти​ма с дво​рян​ски​ми тра​ди​ци​ями, го​су​дар​ство пос​те​пен​но сни​ма​ет ог​ра​ни​че​ния на за​ня​тие учи​тельских дол​жнос​тей ли​цам ме​щан​ско​го, ку​пе​чес​ко​го и кресть​ян​ско​го зва​ния (1812 г.), а в 1815 уп​ро​ще​на вы​да​ча раз​ре​ше​ний для лиц, уво​лен​ных из ду​хов​но​го зва​ния» [4 : 67]. Эти ре​ше​ния нес​коль​ко при​ни​зи​ли со​ци​аль​ный ста​тус учи​те​ля как че​ло​ве​ка выс​ше​го сос​ловия, но од​нов​ре​мен​но бы​ли при​ня​ты ме​ры по под​дер​жке учи​тель​ства (при​ни​ма​ет​ся пос​та​нов​ле​ние о го​су​дар​ствен​ных пен​си​ях для учи​те​лей и их семьей). Впер​вые учи​тель ре​аль​но ста​но​вит​ся го​су​дар​ствен​ным слу​жа​щим со все​ми пре​иму​ще​ства​ми это​го по​ло​же​ния. Па​рал​лель​но с ме​ра​ми фи​нан​со​во​го по​ряд​ка пра​ви​тель​ство ис​поль​зу​ет бо​лее при​выч​ные ры​ча​ги для прик​реп​ле​ния учи​те​лей к мес​там ра​бо​ты – с пер​вых лет су​ще​ство​ва​ния учи​тельских се​ми​на​рий ее вы​пус​кни​ки бы​ли обя​за​ны от​ра​бо​тать в МНП оп​ре​де​лен​ное ко​ли​че​ство вре​ме​ни (от 4–6 лет).

Еще од​ним по​ка​за​те​лем дос​та​точ​но вы​со​ко​го по​ло​же​ния учи​те​ля в пер​вой по​ло​ви​не XIX в. бы​ло то об​сто​ятель​ство, что учи​те​ля​ми в это вре​мя ра​бо​та​ли толь​ко муж​чи​ны, ко​то​рые дол​жны бы​ли со​дер​жать семью, т. е. иметь дос​тойный и пос​то​ян​ный за​ра​бо​ток: за​ра​бот​ная пла​та учи​те​ля бы​ла не вы​со​кой, но впол​не со​от​вет​ству​ющей уров​ню жиз​ни граж​дан этой ка​те​го​рии. Сре​ди учи​тель​ства раз​лич​ных ти​пов об​ра​зо​ва​тель​ных уч​реж​де​ний вы​де​ля​ют​ся пе​да​го​ги гим​на​зий. Ими мог​ли быть толь​ко вы​пус​кни​ки уни​вер​си​те​тов, в ос​нов​ном дво​ря​не. По​это​му несмот​ря на от​сут​ствие си​бир​ско​го уни​вер​си​те​та в се​ре​ди​не XIX в. про​ис​хо​дит пос​те​пен​ное на​пол​не​ние учи​те​ля​ми за​пад​но​си​бир​ских гим​на​зий, а мед​лен​ный рост их чис​ла при​вел к то​му, что для си​бир​ских сти​пен​ди​атов-вы​пус​кни​ков Ка​зан​ско​го уни​вер​си​те​та в 1862 г. не наш​лось мест в сис​те​ме об​ра​зо​ва​ния Си​би​ри [9 : 14].

Ес​ли в Ев​ро​пейской Рос​сии уже в 60–70 гг. на​чи​на​ет​ся бур​ный рост чис​ла на​чаль​ных и сред​них школ, то в За​пад​ной Си​би​ри толь​ко к кон​цу ве​ка учи​тельская про​фес​сия ста​но​вит​ся мас​со​вой. По​ло​же​ние учи​те​лей на​чаль​ных учи​лищ в Ев​ро​пейской Рос​сии и Си​би​ри ста​ло ме​нять​ся толь​ко во вто​рой по​ло​ви​не ве​ка, глав​ная при​чи​на это​го – в ак​тив​нос​ти об​ще​ствен​но-пе​да​го​ги​чес​ко​го дви​же​ния. Ес​ли в Ев​ро​пей​ской Рос​сии оно пос​те​пен​но раз​ви​ва​ет​ся вок​руг зем​ской шко​лы, то в За​пад​ной Си​би​ри прос​ве​ти​тельские и бла​гот​во​ри​тель​ные ор​га​ни​за​ции спо​соб​ство​ва​ли ре​ше​нию этих проб​лем. Вах​те​ров пи​сал о зем​ской шко​ле в.п. XIX в. «Вы​ра​бо​тал​ся взгляд на на​род​ную шко​лу как неч​то об​ще​ствен​но-важ​ное… зем​ство ста​ло предъ​яв​лять к учи​тель​ству бо​лее стро​гие тре​бо​ва​ния в смыс​ле об​ще​об​ра​зо​ва​тель​ной и про​фес​си​ональ​ной под​го​тов​ке и дол​жно бы​ло от​ре​шить​ся от взгля​да на учи​тельский труд, как неч​то слу​чайное и пе​ре​мен​ное. За​ня​тие в зем​ской на​род​ной шко​ле де​ла​ет​ся про​фес​сией и при том в раз​ме​ре го​раз​до боль​шем срав​ни​тель​но с преж​ним нич​тож​ным воз​наг​раж​де​ни​ем. Пе​ре​ход от вре​мен​ных сог​ла​ше​ний, от мел​ких по​да​чек и от рас​цен​ки сто​имос​ти обу​че​ния по чис​лу уче​ни​ков. Учи​тель ста​но​вил​ся об​ще​ствен​ным ра​бот​ни​ком, с ко​то​рым нуж​но со​ве​то​вать​ся» [8 : 25].

Та​ким об​ра​зом, мы мо​жем го​во​рить о раз​ном по​ло​же​нии учи​те​ля в об​ще​стве, в за​ви​си​мос​ти от мес​та ра​бо​ты (сред​ние учеб​ные за​ве​де​ния, на​чаль​ные учи​ли​ща, низ​шие шко​лы). Ес​ли учи​те​ля гим​на​зий на про​тя​же​нии XIX в. за​ни​ма​ли дос​та​точ​но вы​со​кое по​ло​же​ние в об​ще​стве (в пер​вой по​ло​ви​не ве​ка это оп​ре​де​ля​лось нех​ват​кой вы​пус​кни​ков уни​вер​си​те​тов и вы​со​кой, по срав​не​нию с дру​ги​ми мес​та​ми ра​бо​ты, за​ра​бот​ной пла​той). Во вто​рой по​ло​ви​не ве​ка, ког​да вы​пус​кни​ков уни​вер​си​те​тов ста​ло зна​чи​тель​но боль​ше, ста​биль​но вы​со​кое ма​те​ри​аль​ное по​ло​же​ние учи​те​лей гим​на​зий бы​ло под​дер​жа​но их ак​тив​ностью в де​ле рас​прос​тра​не​ния прос​ве​ще​ния в на​ро​де. То по​ло​же​ние учи​те​лей на​чаль​но​го зве​на сис​те​мы об​ра​зо​ва​ния за​ви​се​ло от дру​гих фак​то​ров: ува​же​ние к об​ра​зо​ван​ным учи​те​лям в ма​лог​ра​мот​ном об​ще​стве, пот​реб​ность в гра​мот​нос​ти, ко​то​рая вы​рос​ла сре​ди на​ро​да пос​ле от​ме​ны кре​пос​тно​го пра​ва, и т. д. Но до прев​ра​ще​ния учи​тельской про​фес​сии в мас​со​вую и до пе​ри​ода соз​да​ния про​фес​си​ональ​ных объ​еди​не​ний со​ци​аль​ный ста​тус учи​те​лей в рос​сийском и си​бир​ском об​ще​стве был очень низ​ким.
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