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Кон​фе​рен​ция ис​то​ри​ков в Даль​не​вос​точ​ном фе​де​раль​ном ок​ру​ге, пос​вя​щен​ная раз​ра​бот​ке и вве​де​нию ГОС об​ще​го об​ра​зо​ва​ния вто​ро​го по​ко​ле​ния (Ха​ба​ровск, 2007), обоз​на​чи​ла ряд ак​ту​аль​ных для те​оре​ти​ков и прак​ти​ков воп​ро​сов, свя​зан​ных «с оп​ре​де​ле​ни​ем ро​ли об​ра​зо​ва​ния в фор​ми​ро​ва​нии граж​дан​ской иден​тич​нос​ти лич​нос​ти, «об​щей ро​дос​лов​ной» рос​сийских граж​дан, чув​ства по​ни​ма​ния ис​то​ри​чес​кой «об​щей судь​бы» как ос​но​вы со​ци​аль​ной со​ли​дар​нос​ти» [1]. Прог​но​зи​ро​ва​ние, ко​то​рое ори​ен​ти​ру​ет​ся на на​ци​ональ​ные ин​те​ре​сы мно​го​на​ци​ональ​но​го го​су​дар​ства и его об​ра​зо​ва​тель​ные ре​сур​сы, от​рад​но. На​ме​ча​юща​яся в об​ра​зо​ва​нии тен​ден​ция мо​жет быть оп​ре​де​ле​на как «воз​вра​ще​ние до​мой», ес​ли стра​те​ги дей​стви​тель​но осоз​на​ют си​лу цен​нос​ти «един​ства в мно​го​об​ра​зии» так, как сле​ду​ет по​ни​мать ее в кон​со​ли​ди​ро​ван​ных на​ци​ональ​ных со​об​ще​ствах, ува​жа​ющих свое об​щее прош​лое, осоз​на​ющих важ​ность об​ще​го нас​то​яще​го и име​ющих твер​дое на​ме​ре​ние от​но​си​тель​но об​ще​го для всех на​ро​дов и ре​ги​онов Рос​сии бу​ду​ще​го.

Путь к «фор​ми​ро​ва​нию на​ци​ональ​ной сис​те​мы по​зи​тив​ных цен​нос​тей и иде​алов вза​имо​ува​же​ния, твор​че​ства, со​ли​дар​нос​ти» не бу​дет прос​тым [2]. Оче​вид​но, что ис​клю​чить эф​фек​ты «сейфа» и «ко​лод​ца», «умень​шить рис​ки со​ци​али​за​ции», «обес​пе​чить кон​со​ли​да​цию рос​сийско​го об​ще​ства» пос​ред​ством об​ра​зо​ва​ния бу​дет воз​мож​но лишь в том слу​чае, ес​ли при всей иде​оло​ги​зи​ро​ван​нос​ти но​вой вер​сии ГОС каж​дый субъ​ект об​ра​зо​ва​ния (и лич​ность, и со​об​ще​ства) смо​гут уви​деть за на​ци​ональ​но-го​су​дар​ствен​ными це​ля​ми, ори​ен​ти​ро​ван​ны​ми в це​лом на за​щи​ту и ук​реп​ле​ние об​ще​го​су​дар​ствен​но​го су​ве​ре​ни​те​та, ин​те​рес не уни​тар​но​го, а мно​го​на​ци​ональ​но​го и мно​го​куль​тур​но​го го​су​дар​ства.

По​зи​тив​ный прог​ноз раз​ви​тия фе​де​ра​тив​ных про​цес​сов в сис​те​ме об​ра​зо​ва​ния дол​жен был бы об​на​ру​жить на но​вом эта​пе стан​дар​ти​за​ции по​вы​шен​ное вни​ма​ние раз​ра​бот​чи​ков к фор​ми​ру​юще​му​ся нап​рав​ле​нию ре​ги​она​ли​за​ции со​дер​жа​ния об​ра​зо​ва​ния школь​ни​ков, од​на​ко ре​ги​ональ​ный (на​ци​ональ​но-ре​ги​ональ​ный) и школь​ный ком​по​нен​ты ГОС от​не​се​ны к раз​ря​ду «до​пол​не​ний» («мо​гут быть») к ФК ГОС [3], что ука​зы​ва​ет, на наш взгляд, на не​оп​рав​дан​но ма​лую в них за​ин​те​ре​со​ван​ность и дек​ла​ри​ру​емую на нор​ма​тив​ном уров​не не​обя​за​тель​ность их ре​али​за​ции. Вы​ше​из​ло​жен​ное оз​на​ча​ет, что се​год​ня (и вче​ра) от​ве​чать за сох​ра​не​ние цен​нос​ти и це​лос​тнос​ти каж​дой ма​лой час​ти в сос​та​ве мно​го​на​ци​ональ​но​го фе​де​ра​тив​но​го го​су​дар​ства бу​дут ре​ги​оны и дос​ти​гать этой це​ли они бу​дут в ме​ру по​ни​ма​ния своей от​вет​ствен​нос​ти за фор​ми​ро​ва​ние мно​го​куль​тур​ной лич​нос​ти пат​ри​ота Рос​сии, осоз​на​юще​го ду​хов​ное един​ство на​коп​лен​но​го ее на​ро​да​ми опы​та вза​имо​дей​ствия.

Про​цесс ре​ги​она​ли​за​ции со​дер​жа​ния ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния в сов​ре​мен​ной Рос​сии име​ет не​дол​гую ис​то​рию, но глу​бо​кие кор​ни как «пре​ем​ник и про​дол​жа​тель луч​ших тра​ди​ций кра​еве​де​ния XIX – на​ча​ла XX вв.» [4]. Для раз​ра​бот​ки НРК ГОС ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния на сов​ре​мен​ном эта​пе по-преж​не​му ак​ту​аль​ны ос​но​ва​ния, ори​ен​ти​ру​ющие про​ек​ти​ров​щи​ков на вы​бор прин​ци​пов, по​ло​же​ний, ме​то​дов, обес​пе​чи​ва​ющих соб​лю​де​ние ин​те​ре​сов лич​нос​ти школь​ни​ка как пред​ста​ви​те​ля по​ли​эт​ни​чес​ко​го об​ще​ства, влияющие на це​ле​вые ус​та​нов​ки, но не дик​ту​ющие их, от​ра​жа​ющие по​ли​субъ​ек​тность мно​го​на​ци​ональ​но​го го​су​дар​ства и сре​до​вую спе​ци​фи​ку его ре​ги​онов. От​ме​тим ряд пред​по​сы​лок для оп​ти​ми​за​ции про​цес​са глу​бо​ко​го и обоб​щен​но​го ос​мыс​ле​ния важ​но​го нап​рав​ле​ния мо​дер​ни​за​ции об​ра​зо​ва​ния.

Нор​ма​тив​но-про​цес​су​аль​ные пред​по​сыл​ки ре​ги​она​ли​за​ции об​ще​го ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния но​сят ин​ва​ри​ан​тный ха​рак​тер и оп​ре​де​ле​ны в стра​те​ги​чес​ких до​ку​мен​тах, ад​ре​со​ван​ных в пос​лед​ние го​ды сис​те​ме об​ще​го об​ра​зо​ва​ния в це​лом. Вы​де​лим в этой свя​зи при​ори​те​ты:

– един​ство фе​де​раль​но​го куль​тур​но​го и об​ра​зо​ва​тель​но​го прос​тран​ства; за​щи​та и раз​ви​тие на​ци​ональ​ных куль​тур, ре​ги​ональ​ных куль​тур​ных тра​ди​ций и осо​бен​нос​тей в ус​ло​ви​ях мно​го​на​ци​ональ​но​го го​су​дар​ства; вос​пи​та​ние граж​дан​ствен​нос​ти, тру​до​лю​бия, ува​же​ния к пра​вам и сво​бо​дам че​ло​ве​ка, люб​ви к ок​ру​жа​ющей при​ро​де, Ро​ди​не, семье [5];
– гар​мо​ни​за​ция на​ци​ональ​ных и эт​но​куль​тур​ных от​но​ше​ний; раз​ви​тие у де​тей куль​ту​ры ме​жэт​ни​чес​ких от​но​ше​ний [6];

– со​ци​аль​ная ад​рес​ность и сба​лан​си​ро​ван​ность со​ци​аль​ных ин​те​ре​сов; выс​тра​ива​ние но​вых об​ра​зо​ва​тель​ных мо​де​лей с уче​том ре​ги​ональ​но​го опы​та и мес​тных ус​ло​вий раз​ви​тия об​ра​зо​ва​ния [7].

Те​оре​ти​ко-ме​то​до​ло​ги​чес​ки​ми пред​по​сыл​ка​ми ре​ги​она​ли​за​ции ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния школь​ни​ков выс​ту​па​ют на​уч​но-пе​да​го​ги​чес​кие обос​но​ва​ния при​ори​те​тов об​ще​го ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния в сов​ре​мен​ной Рос​сии, раз​ра​бо​тан​ные ве​ду​щи​ми уче​ны​ми в об​лас​ти те​ории и ме​то​ди​ки пред​ме​та (Л.Н. Алек​саш​ки​на, Е.Е. Вя​зем​ский, М.Н. Кузь​мин, И.В. След​зев​ский, О.Ю. Стре​ло​ва и др.):

– от​но​ше​ние к об​ра​зо​ва​нию как ин​сти​ту​ту объ​еди​не​ния и раз​ви​тия мно​го​на​ци​ональ​но​го об​ще​ства;

– идея оп​ти​маль​но​го ба​лан​са меж​ду фе​де​раль​ным и на​ци​ональ​но-ре​ги​ональ​ным ком​по​нен​та​ми со​дер​жа​ния об​ра​зо​ва​ния как на уров​не те​ории, так и прак​ти​ки [8];

– при​ори​тет​ность пат​ри​оти​чес​ко​го вос​пи​та​ния мо​ло​де​жи и школь​ни​ков (го​су​дар​ствен​но-пат​ри​оти​чес​кий под​ход);

– пос​тро​ение сис​те​мы школь​но​го ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния, от​кры​ва​ющей прос​тор для са​мо​ре​али​за​ции мо​ло​дых граж​дан Рос​сии [9];

– учет ак​си​оло​ги​чес​кой фун​кции ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния как на​ибо​лее су​ще​ствен​ной па​ра​диг​маль​ной чер​ты сов​ре​мен​но​го эта​па его раз​ви​тия [10];

– ло​яль​ность пред​став​лен​ной в со​дер​жа​нии НРК сис​те​мы цен​нос​тей к сис​те​мам цен​нос​тей дру​гих ре​ги​ональ​ных со​об​ществ, неп​ро​ти​во​ре​чие еди​нич​ных и осо​бен​ных ка​те​го​рий цен​нос​тей об​ще​на​ци​ональ​ным и об​ще​че​ло​ве​чес​ким цен​нос​тям [11];

– пос​тро​ение учеб​ной ли​те​ра​ту​ры на ос​но​ве но​вой пе​да​го​ги​чес​кой мо​де​ли цен​нос​тно-раз​ви​ва​юще​го обу​че​ния.

Те​оре​ти​ко-ме​то​ди​чес​кие пред​по​сыл​ки раз​ра​бот​ки и ре​али​за​ции НРК ГОС об​ще​го ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния ста​ли те​мой все​рос​сийских се​ми​на​ров: «Пре​по​да​ва​ние ре​ги​ональ​ной ис​то​рии в Рос​сийской Фе​де​ра​ции»; «Школь​ное ис​то​ри​чес​кое об​ра​зо​ва​ние в Рос​сийской Фе​де​ра​ции в ас​пек​те соп​ря​же​ния фе​де​раль​но​го и ре​ги​ональ​но​го ком​по​нен​тов го​су​дар​ствен​но​го об​ра​зо​ва​тель​но​го стан​дар​та»; «Под​го​тов​ка но​вых учеб​ни​ков по ре​ги​ональ​ной ис​то​рии в Рос​сийской Фе​де​ра​ции»; «Со​дер​жа​ние ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния в кон​тек​сте мо​дер​ни​за​ции по​ли​эт​ни​чес​ко​го об​ще​ства Рос​сии» (Мос​ква, 2003 г.) и меж​ду​на​род​ной оч​но-за​оч​ной на​уч​но-прак​ти​чес​кой кон​фе​рен​ции «Пе​да​го​ги​ка пог​ра​нич​ных тер​ри​то​рий» (Ха​ба​ровск, 2006 г.). Учас​тни​ки про​фес​си​ональ​ных фо​ру​мов к цен​нос​тным те​оре​ти​ко-ме​то​ди​чес​ким ос​но​ва​ни​ям НРК ГОС ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния школь​ни​ков от​нес​ли:

– гу​ма​нис​ти​чес​кий под​ход, вы​ра​жен​ный в от​но​ше​нии к лич​нос​ти школь​ни​ка как субъ​ек​ту об​ра​зо​ва​тель​но​го про​цес​са, но​си​те​лю мно​же​ствен​ных со​ци​аль​ных ро​лей, об​ла​да​юще​му пра​вом лич​нос​тно​го вы​бо​ра в по​ли​субъ​ек​тном и по​ли​куль​тур​ном ми​ре;

– меж​дис​цип​ли​нар​ный ста​тус фор​ми​ру​юще​го​ся в про​цес​се ре​ги​она​ли​за​ции со​дер​жа​ния ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния;

– нап​рав​лен​ность обу​че​ния на про​цес​сы адап​та​ции и со​ци​али​за​ции школь​ни​ков, при​об​ре​те​ние ими в про​цес​се обу​че​ния со​ци​окуль​тур​но​го опы​та;
– прак​ти​ко-ори​ен​ти​ро​ван​ные ме​то​ды дос​ти​же​ния но​во​го ка​че​ства об​ра​зо​ва​ния.

Ана​лиз сло​жив​ших​ся в про​фес​си​ональ​ном со​об​ще​стве ис​то​ри​ков и пе​да​го​гов мне​ний поз​во​ля​ет нам вы​де​лить ряд на​ибо​лее ак​ту​аль​ных проб​лем ре​ги​она​ли​за​ции со​дер​жа​ния об​ра​зо​ва​ния:

1) «раз​но​век​тор​ность» и «аль​тер​на​тив​ность про​цес​сов фор​ми​ро​ва​ния иден​тич​нос​тей школь​ни​ка» в ус​ло​ви​ях двух​ком​по​нен​тной струк​ту​ры ГОС (М.Н. Кузь​мин);

2) сох​ра​не​ние «еди​ной це​ле​вой ус​та​нов​ки, оп​ре​де​ля​ющей кри​те​рии от​бо​ра яд​ра (ФК ГОС) и обо​лоч​ки (НРК ГОС) со​дер​жа​ния школь​но​го об​ра​зо​ва​ния» (М.В. Ры​жа​ков, О.Ю. Стре​ло​ва);

3) со​от​не​се​ние на​ци​ональ​ных, ре​ги​ональ​ных и ми​ро​вых цен​нос​тей в со​дер​жа​нии НРК ГОС, вы​ра​жа​юще​еся во «вни​ма​нии к пе​ре​хо​дам на «сты​ках» кур​сов ми​ро​вой, об​ще​рос​сийской, ре​ги​ональ​ной, на​ци​ональ​ной и ло​каль​ной ис​то​рии» (Л.Н. Алек​саш​ки​на, О.Ю. Стре​ло​ва);

4) кор​ре​ля​ция в со​дер​жа​нии об​ра​зо​ва​ния сре​до​вой спе​ци​фи​ки и еди​но​го об​ра​зо​ва​тель​но​го прос​тран​ства РФ в объ​ек​тив​ных ус​ло​ви​ях «…рос​сийско​го ис​то​ри​чес​ко​го прос​тран​ства», в ко​то​ром «соп​ри​сут​ству​ют и со​раз​ви​ва​ют​ся про​цес​сы и яв​ле​ния, вос​хо​дя​щие к раз​ным куль​тур​но-ис​то​ри​чес​ким тра​ди​ци​ям, к раз​ным ре​ли​ги​оз​ным и эт​ноп​си​хо​ло​ги​чес​ким ус​та​нов​кам, сте​ре​оти​пам, а по​рой и пред​рас​суд​кам» (Л.И. Еф​ре​мо​ва), но при этом «боль​шин​ство на​ро​дов Рос​сии, вгля​ды​ва​ясь в об​ще​рос​сийские учеб​ни​ки оте​че​ствен​ной ис​то​рии как в кол​лек​тив​ное зер​ка​ло, не ви​дят се​бя» (Л.Н. Алек​саш​ки​на, О.В. Во​ло​бу​ев).

По​ло​же​ние усу​губ​ля​ет​ся еще и тем, что од​ним из важ​нейших пос​лед​ствий рас​па​да СССР стал кри​зис иден​тич​нос​ти лич​нос​ти, рос​сийско​го об​ще​ства и го​су​дар​ства в це​лом. Он вы​ра​зил​ся и в сим​во​ли​чес​ком (пси​хо​ло​ги​чес​кая дра​ма по​ко​ле​ний, кор​ро​зия тра​ди​ци​он​ных цен​нос​тей), и в праг​ма​ти​чес​ком из​ме​ре​ни​ях (по​те​ря ес​те​ствен​ных эко​но​ми​чес​ких свя​зей, де​фор​ма​ция по​ли​ти​чес​ко​го ста​ту​са, сло​жив​ших​ся сис​тем са​мо​обес​пе​че​ния, в том чис​ле и сис​те​мы об​ра​зо​ва​ния) от​ра​зил​ся в стра​те​гии даль​нейше​го раз​ви​тия го​су​дар​ства.

Сис​те​ма​ти​за​ция пред​по​сы​лок и проб​лем раз​ра​бот​ки НРК ГОС об​ще​го ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния в со​пос​тав​ле​нии с ФК ГОС при​во​дит к по​ни​ма​нию ря​да при​чин, объ​яс​ня​ющих спе​ци​фи​ку нор​ма​тив​но-пра​во​во​го и те​оре​ти​чес​ко​го обес​пе​че​ния ком​по​нен​та в ре​ги​онах мно​го​на​ци​ональ​но​го го​су​дар​ства:

· сме​на иде​оло​ги​чес​ких ус​та​но​вок, но тра​ди​ци​он​но вы​со​кие тре​бо​ва​ния, предъ​яв​ля​емые го​су​дар​ством к вы​пол​не​нию граж​дан​ской и ми​ро​воз​зрен​чес​кой фун​кции ис​то​ри​чес​ко​го зна​ния [12];

· слож​но​де​тер​ми​ни​ро​ван​ная те​оре​ти​ко-ме​то​до​ло​ги​чес​кая ос​но​ва [13];

· уни​каль​ное вре​мен​ное и прос​тран​ствен​ное из​ме​ре​ние фе​но​ме​нов, от​би​ра​емых для изу​че​ния в мас​шта​бе из​бран​но​го ти​па или ви​да ре​ги​она в ка​че​стве эле​мен​тов зна​ния;

· соп​ря​жен​ность цен​нос​тно-ори​ен​ти​ро​ван​ной, вос​пи​та​тель​ной и прак​ти​чес​кой нап​рав​лен​нос​ти це​ле​вой ус​та​нов​ки и со​дер​жа​ния.

Аван​гар​дом про​цес​са фор​ми​ро​ва​ния но​вой па​ра​диг​мы об​щей гу​ма​ни​тар​ной тран​сфор​ма​ции, но​вых цен​нос​тных и це​ле​вых ус​та​но​вок об​ще​ства ста​ло школь​ное ис​то​ри​чес​кое об​ра​зо​ва​ние. С уче​том то​го, что «де​мок​ра​ти​чес​кое об​ра​зо​ва​ние, об​ра​зо​ва​ние и вос​пи​та​ние в ду​хе цен​нос​тей де​мок​ра​тии, цен​нос​ти прав че​ло​ве​ка во мно​гом ба​зи​ру​ют​ся на ис​то​ри​чес​ком фун​да​мен​те, ис​то​ри​чес​ких зна​ни​ях» [14], ис​то​ри​чес​кое об​ра​зо​ва​ние оп​ре​де​ля​ет в но​вых ус​ло​ви​ях «вос​пи​та​ние, ми​ро​по​ни​ма​ние, ми​ро​воз​зрен​чес​кую зре​лость, куль​ту​ру и нрав​ствен​ность» [15] мо​ло​до​го по​ко​ле​ния Рос​сии, мы пред​ла​га​ем до​пол​нить ме​то​до​ло​ги​чес​кие под​хо​ды [16] к раз​ра​бот​ке НРК ГОС об​ще​го об​ра​зо​ва​ния в ас​пек​те прин​ци​пов фун​кци​ональ​ной цен​нос​ти ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния, та​ких как:
– гу​ма​ни​тар​ная фун​да​мен​таль​ность (ос​но​ва для пре​по​да​ва​ния дру​гих со​ци​аль​но-гу​ма​ни​тар​ных дис​цип​лин);

– ин​тег​ра​тив​ность и мно​го​пер​спек​тив​ность (об​ра​ще​ние ко всем сто​ро​нам жиз​ни об​ще​ства на всех эта​пах его раз​ви​тия, опо​ра на ва​ри​атив​ные ис​точ​ни​ки);

– ак​си​оло​гич​ность [17] (под​ве​де​ние под цен​ность на​коп​лен​но​го со​ци​аль​но​го опы​та, его кри​ти​чес​кое вос​при​ятие);

– мо​ти​ва​ци​он​ная си​ла (вли​яние на ми​ро​воз​зре​ние, ин​ди​ви​ду​аль​ное и со​ци​аль​ное по​ве​де​ние школь​ни​ка).

Ин​тер​пре​ти​ру​ем дан​ные прин​ци​пы, по​ло​жен​ные про​ек​ти​ров​щи​ка​ми НРК ГОС ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния школь​ни​ков в пог​ра​нич​ном субъ​ек​те РФ Са​ха​лин​ской об​лас​ти.

1. Гу​ма​ни​тар​ная фун​да​мен​таль​ность ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния оп​ре​де​ля​ет​ся уни​вер​саль​ностью его про​цес​су​аль​ных, со​дер​жа​тель​ных и цен​нос​тных воз​мож​нос​тей. В со​дер​жа​тель​ном пла​не ис​то​рия мо​жет рас​смат​ри​вать​ся как:

· про​цесс фор​ми​ро​ва​ния и раз​ви​тия по​ли​субъ​ек​тных от​но​ше​ний во вре​ме​ни и прос​тран​стве;

· на​ука, изу​ча​ющая этот про​цесс в ас​пек​тах че​ло​век и об​ще​ство, че​ло​век и от​но​ше​ния, че​ло​век и цен​нос​ти во вре​мен​ном и прос​тран​ствен​ном из​ме​ре​ни​ях;

· учеб​ная дис​цип​ли​на, спо​соб​ству​ющая со​ци​али​за​ции де​тей пу​тем ин​те​ри​ори​за​ции на​коп​лен​ных зна​ний и раз​ви​тия инстру​мен​та​рия их поз​на​ния.

Как гу​ма​ни​тар​ная сис​те​ма ис​то​рия от​ра​жа​ет эво​лю​цию об​ще​ствен​но-по​ли​ти​чес​ких про​цес​сов, вы​пол​няя в за​ви​си​мос​ти от па​ра​диг​маль​ных ус​та​но​вок и ме​то​до​ло​ги​чес​ких под​хо​дов оп​ре​де​лен​ные со​ци​аль​ные фун​кции. Пе​ре​жи​тый ис​то​рией как на​укой и учеб​ной дис​цип​ли​ной в кон​це 1990‑х гг. «ме​то​до​ло​ги​чес​кий шок» (В.В. Жу​рав​лев) при​вел к цен​нос​тно​му и ме​то​до​ло​ги​чес​ко​му кри​зи​су (А.Я. Гу​ре​вич). В хо​де ли​бе​раль​ных пре​об​ра​зо​ва​ний мо​но​по​лия фор​ма​ци​он​но​го под​хо​да ус​ту​пи​ла мес​то ме​то​до​ло​ги​чес​ко​му плю​ра​лиз​му, в ре​зуль​та​те че​го вста​ли проб​ле​мы «ме​то​дов ис​то​ри​чес​ко​го ана​ли​за», «ве​ри​фи​ка​ции ре​зуль​та​тов ис​то​ри​чес​ко​го ис​сле​до​ва​ния, ус​та​нов​ле​ния их ис​тин​нос​ти» [18].

Ан​тро​по​ло​ги​чес​кая фун​кция ис​то​рии как на​уки о че​ло​ве​ке (М.Ю. Бранд, Л.М. Ля​шен​ко) со​еди​ни​ла кон​крет​но-на​уч​ное зна​ние об ис​то​ри​чес​ком про​цес​се с це​лос​тным фи​ло​соф​ским ос​но​ва​ни​ем пос​ти​же​ния че​ло​ве​ка как цен​нос​ти и це​ли (а не сред​ства) раз​ви​тия ци​ви​ли​за​ции на мак​ро- (мир), ме​та- (со​ци​ум) и мик​ро- (че​ло​век и его бли​жайшее ок​ру​же​ние и сре​да) уров​нях. Фун​да​мен​таль​ность ис​то​рии ин​тер​пре​ти​ру​ет​ся се​год​ня не с точ​ки зре​ния иде​оло​ги​чес​кой (ме​ха​ни​чес​кая конструк​ция иде​оло​ги​чес​ких кон​цеп​тов), а с точ​ки зре​ния ак​си​оло​ги​чес​кой (цен​ность по​ли​субъ​ек​тных от​но​ше​ний, «при​ро​да ис​то​ри​чес​ко​го фак​та, ис​то​ри​чес​ко​го ис​точ​ни​ка», мно​го​пер​спек​тив​ность ис​то​ри​чес​ко​го прос​тран​ства), что пе​ре​но​сит​ся в ус​ло​ви​ях гу​ма​нис​ти​чес​кой па​ра​диг​мы об​ще​ствен​но​го раз​ви​тия во все гу​ма​ни​тар​ные сис​те​мы. Глав​ной за​да​чей сов​ре​мен​ной ис​то​рии как со​ци​аль​ной прак​ти​ки ста​ло пе​ре​ос​мыс​ле​ние ро​ли че​ло​ве​ка и че​ло​ве​чес​ко​го опы​та с по​зи​ций мно​го​ли​нейнос​ти, что оп​ре​де​ли​ло ее ста​тус как на​уки «че​ло​ве​ко​об​ра​зу​ющей» (Л.Н. Сте​паш​ко). Важ​но от​ме​тить точ​ку зре​ния, сог​лас​но ко​то​рой ис​то​рия спо​соб​на «сфор​ми​ро​вать раз​ви​тие уче​ни​ка как сво​бод​ной, са​мо​ор​га​ни​зу​ющейся лич​нос​ти от род​ной на​ци​ональ​ной (эт​ни​чес​кой) куль​ту​ры – к об​ще​рос​сийской, и че​рез нее – к ми​ро​вой» [19].

В ос​но​ве ис​то​ри​чес​ко​го зна​ния се​год​ня ле​жит гу​ма​нис​ти​чес​кая те​ория лич​нос​ти, в цен​тре ис​то​ри​чес​ко​го со​дер​жа​ния рас​по​ла​га​ет​ся че​ло​век и мир его ду​хов​ных цен​нос​тей. На этих ос​но​ва​ни​ях ис​то​рия как учеб​ная дис​цип​ли​на ут​ра​ти​ла ути​ли​тар​ный ста​тус при​ло​же​ния к иде​оло​ги​чес​ко​му обос​но​ва​нию по​ли​ти​чес​кой сис​те​мы и ста​ла гу​ма​ни​тар​ным ос​но​ва​ни​ем всей сис​те​мы об​ра​зо​ва​ния и вос​пи​та​ния че​ло​ве​ка, выс​ту​пи​ла мо​де​ра​то​ром ин​но​ва​ци​он​ных со​ци​аль​но-гу​ма​ни​тар​ных про​цес​сов, нап​рав​лен​ных на лич​ность школь​ни​ка. Бес​спор​ным дос​ти​же​ни​ем раз​ви​тия школь​но​го ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния приз​на​на ва​ри​атив​ность как важ​нейший прин​цип струк​ту​ри​ро​ва​ния со​дер​жа​ния об​ще​го об​ра​зо​ва​ния в це​лом.

НРК ГОС об​ще​го ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния вы​пол​ня​ет ана​ло​гич​ные фун​кции на уров​не ре​ги​ональ​ной сис​те​мы об​ра​зо​ва​ния. Ре​ги​ональ​ная ис​то​рия как учеб​ный пред​мет фор​ми​ру​ет цен​нос​тные ус​та​нов​ки че​ло​ве​ка в его от​но​ше​нии к ми​ру, приб​ли​жа​ет мно​го​уров​не​вое прос​тран​ство че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия к ак​ту​аль​но​му лич​нос​тно​му прос​тран​ству школь​ни​ка, апел​ли​ру​ет к лич​ным смыс​лам и ас​со​ци​аци​ям (семья, ма​лая ро​ди​на, соп​ре​дель​ные прос​тран​ства ак​ту​аль​но​го вос​при​ятия, лю​ди, со​ци​аль​ные сис​те​мы, со​ци​аль​ные от​но​ше​ния и т. п.). НРК ГОС как сис​те​ма ак​ту​аль​ных для лич​нос​ти школь​ни​ка зна​ний и про​цес​су​аль​ный ком​плекс ак​ту​али​зи​ру​ет смыс​ло​вую и пред​мет​ную иден​ти​фи​ка​цию че​ло​ве​ка, его це​ле​вые и мо​ти​ва​ци​он​ные ус​та​нов​ки в пред​ла​га​емых сре​дой ус​ло​ви​ях. Эти цен​нос​тные фун​кции поз​во​ля​ют ре​ги​ональ​ной ис​то​рии ис​пол​нить роль яд​ра, вок​руг ко​то​ро​го ак​ку​му​ли​ру​ют свой на​уч​ный и ме​то​ди​чес​кий ар​се​нал учеб​ные дис​цип​ли​ны, от​ве​ча​ющие за со​ци​али​за​цию лич​нос​ти.

2. Сов​ре​мен​ное гу​ма​ни​тар​ное об​ра​зо​ва​ние стре​мит​ся к ин​тег​ра​ции смеж​ных гу​ма​ни​тар​ных (ге​ог​ра​фия, фи​ло​ло​гия, МХК и др.) и ес​те​ствен​ных дис​цип​лин (би​оло​гия, эко​ло​гия). Ин​тег​ра​ция рас​ши​ря​ет поз​на​ва​тель​ные и вос​пи​та​тель​ные воз​мож​нос​ти каж​до​го учеб​но​го пред​ме​та, обес​пе​чи​вая ре​али​за​цию пе​да​го​ги​чес​ко​го прин​ци​па мно​го​пер​спек​тив​нос​ти об​ра​зо​ва​ния и вос​пи​та​ния лич​нос​ти школь​ни​ка на ос​но​ве мно​го​ас​пек​тных ин​тер​пре​та​ций изу​ча​емых фе​но​ме​нов с раз​ных «наб​лю​да​тель​ных пун​ктов», «по​зи​ций», «то​чек зре​ния» [20].

При​ори​тет​ным в пла​не ин​тег​ра​ции зна​ни​ем для ис​то​ри​ка в Рос​сии всег​да бы​ло зна​ние ге​ог​ра​фи​чес​кое. В ми​ро​вой со​ци​аль​но-гу​ма​ни​тар​ной прак​ти​ке ге​ог​ра​фи​чес​кий де​тер​ми​низм («ге​ог​ра​фия че​ло​ве​ка» Ви​дель де ла Блаш) уже бо​лее двух ты​сяч лет выс​ту​па​ет в ста​ту​се ме​то​да поз​на​ния, сфор​му​ли​ро​ван​но​го Ге​ро​до​том и Арис​то​те​лем, и рас​кры​то​го в тру​дах Ж. Бо​де​на, Г.Т. Бок​ля, Я.А. Ко​мен​ско​го, Ж.-Ж. Рус​со, Ф. Дис​тер​ве​га, Ш. Мон​тескье. В Рос​сии идею обу​че​ния и вос​пи​та​ния мо​ло​до​го по​ко​ле​ния с опо​рой на ис​сле​до​ва​ние ге​ог​ра​фии мес​тнос​ти раз​ви​ва​ли М.В. Ло​мо​но​сов, Н.И. Но​ви​ков, Н.Х. Вес​сель, Д.Д. Се​ме​нов, Е.А. Звя​гин​цев. «При вся​ком ша​ге ис​то​ри​ка, не име​юще​го в ру​ках ге​ог​ра​фии, встре​ча​ет​ся пре​ты​ка​ние», – за​яв​лял в XIX в. А.С. Бар​ков. Эк​скур​сии, пу​те​ше​ствия, ор​га​ни​зу​емые в шко​ле на​ча​ла XX в., «на​сы​ща​ли кар​ти​ну школь​ной ис​то​рии куль​тур​но-бы​то​вы​ми под​роб​нос​тя​ми» [21].

Экстра​по​ли​руя прин​цип ге​ог​ра​фи​чес​ко​го де​тер​ми​низ​ма в пе​да​го​ги​ку, К.Д. Ушин​ский оп​ре​де​лил его в кон​цеп​те «ин​стинкт мес​тнос​ти». В при​ло​же​нии к со​дер​жа​нию сис​те​ма​ти​чес​кой ис​то​рии на​ибо​лее пос​ле​до​ва​тель​но дан​ный под​ход прос​ле​жи​ва​ет​ся в со​чи​не​ни​ях В.О. Клю​чев​ско​го, ис​поль​зо​вав​ше​го в лек​ци​ях «Кур​са рус​ской ис​то​рии» ана​лиз ге​офи​зи​чес​кой сре​ды Рос​сии (фор​ма по​вер​хнос​ти стра​ны, кли​мат, поч​вы, во​ды, вли​яние при​ро​ды на ис​то​рию на​ро​да, от​но​ше​ние че​ло​ве​ка к при​ро​де, уг​ро​жа​ющим яв​ле​ни​ям), под вли​яни​ем ко​то​рой сла​гал​ся быт и фор​ми​ро​вал​ся ха​рак​тер лю​дей [22]. В.О. Клю​чев​ский оп​ре​де​лил при​ро​ду стра​ны как «ис​то​ри​чес​кую си​лу», ко​то​рая «стро​ит люд​ское об​ще​жи​тие» [23]. Эт​ног​раф, ге​ог​раф, ис​то​рик Л.Н. Гу​ми​лев ввел по​ня​тие «ис​то​ри​чес​кая ге​ог​ра​фия» как не​об​хо​ди​мое для ис​сле​до​ва​те​ля сред​ство «вос​пол​не​ния про​бе​лов аутен​тич​ных ис​точ​ни​ков» [24].

Ге​ог​ра​фи​чес​кий де​тер​ми​низм в со​дер​жа​нии со​вет​ско​го ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния ус​ту​пил мес​то де​тер​ми​низ​му по​ли​ти​чес​ко​му: «Иде​оло​ги​зи​ро​ван​ная под​бор​ка со​дер​жа​тель​ных ли​ний, пред​став​ля​ющих прош​лое и нас​то​ящее род​но​го края, офи​ци​аль​ный стиль из​ло​же​ния учеб​ных ма​те​ри​алов, ти​по​ло​гия воп​ро​сов бы​ли ад​ре​со​ва​ны юно​му че​ло​ве​ку как не​иден​ти​фи​ци​ро​ван​но​му чле​ну ло​каль​ной об​щнос​ти, яв​ля​юще​му​ся од​нов​ре​мен​но пред​ста​ви​те​лем («час​ти​цей») бо​лее важ​ной об​щнос​ти – со​вет​ско​го на​ро​да, граж​да​ни​ном со​вет​ско​го го​су​дар​ства» [25] в «школь​ных кур​сах кра​еве​де​ния бы​ли пред​став​ле​ны цен​нос​ти срав​ни​тель​но не​боль​ших (…), фор​ма​ли​зо​ван​ных групп лю​дей» [26]. Но да​же в этих ус​ло​ви​ях эле​мен​ты кра​еве​де​ния не ут​ра​ти​ли сво​его прак​ти​чес​ко​го наз​на​че​ния и вво​ди​лись в со​дер​жа​ние об​ра​зо​ва​ния в це​лях ис​клю​че​ния фор​ма​лиз​ма.

В сов​ре​мен​ном гу​ма​ни​тар​ном об​ра​зо​ва​нии меж​пред​мет​ная ин​тег​ра​ция рас​смат​ри​ва​ет​ся как ва​ри​ант мно​го​пер​спек​тив​но​го под​хо​да к ана​ли​зу прош​ло​го, поз​во​ля​юще​го пу​тем ак​ту​али​за​ции ми​ро​во​го, оте​че​ствен​но​го и эт​но​ре​ги​ональ​но​го гу​ма​ни​тар​но​го нас​ле​дия, прив​ле​че​ния ши​ро​кой ис​точ​ни​ко​вой ба​зы соз​да​вать вос​пи​ты​ва​ющую сре​ду на уро​ке. Ин​те​рес​но то, что для по​ли​эт​ни​чес​ких на​ций ми​ра, в час​тнос​ти для Ве​ли​коб​ри​та​нии, ин​тег​ра​ция ге​ог​ра​фии и ис​то​рии так​же свой​ствен​на: «Луч​ший путь вве​де​ния де​тей в ис​то​рию – это на​чать с прош​ло​го то​го мес​та, где они жи​вут и что их ок​ру​жа​ет. Это на​ибо​лее оче​вид​ный и ес​те​ствен​ный путь к зна​ком​ству с прош​лым род​ной стра​ны и об​ще​ства» [27].
В НРК ГОС ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния ин​тег​ра​ция за​ло​же​на на уров​не оп​ре​де​ле​ния. Часть оп​ре​де​ле​ния – «ре​ги​ональ​ный» – мо​жет быть ин​тер​пре​ти​ро​ва​на толь​ко в свя​зи с оп​ре​де​лен​ной тер​ри​то​рией. Опи​са​тель​ный ме​тод (пло​щадь, кли​мат, чис​лен​ность на​се​ле​ния и т. д.) при этом не при​не​сет ожи​да​емых пе​да​го​ги​чес​ких ре​зуль​та​тов. Важ​ны от​но​ше​ния че​ло​ве​ка с ге​офи​зи​чес​кой сре​дой, ре​ги​ональ​ным со​ци​умом, соп​ре​дель​ны​ми ге​опо​ли​ти​чес​ки​ми сис​те​ма​ми. Ге​ог​ра​фи​чес​кий эле​мент (нап​ри​мер, ха​рак​те​рис​ти​ка ве​ду​щих ге​оп​риз​на​ков ре​ги​она), эт​ног​ра​фи​чес​кий эле​мент (тра​ди​ции, обы​чаи, ус​тное на​род​ное твор​че​ство и т. п.), куль​ту​ро​ло​ги​чес​кий эле​мент (ре​ли​гии, ис​кус​ство и др.), вве​ден​ные в кон​текст ре​ги​ональ​ной ис​то​рии, объ​яс​ня​ют фи​зи​чес​кие, эко​но​ми​чес​кие, де​мог​ра​фи​чес​кие, мен​таль​ные, куль​тур​ные осо​бен​нос​ти изу​ча​емо​го прос​тран​ства, иг​ра​ют фун​кции до​пол​ни​тель​но​го ре​сур​са иден​ти​фи​ка​ции школь​ни​ка. При про​ек​ти​ро​ва​нии НРК ГОС ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния ин​тег​ра​ция, та​ким об​ра​зом, сох​ра​ня​ет свой при​ори​тет, но уже в но​вом ак​си​оло​ги​чес​ком ка​че​стве – как сред​ство мно​го​куль​тур​ной иден​ти​фи​ка​ции ре​бен​ка и мно​го​пер​спек​тив​но​го вос​при​ятия ре​ги​ональ​но​го прос​тран​ства с уче​том внут​рип​ред​мет​ных и меж​пред​мет​ных свя​зей.

3. Сле​дуя прин​ци​пу ак​си​оло​гич​нос​ти, оп​ре​де​лим фун​кци​ональ​ную цен​ность ис​то​рии как учеб​но​го пред​ме​та, апел​ли​ру​юще​го к лич​ным смыс​лам и оцен​кам фор​ми​ру​юще​го​ся субъ​ек​тно​го ми​ра ре​бен​ка. В ав​то​ри​тар​ном го​су​дар​стве дан​ный ас​пект со​дер​жа​ния об​ра​зо​ва​ния но​сил уп​рав​ля​емый ха​рак​тер и вы​ра​жал​ся в кон​вер​ген​тных оцен​ках, ин​спи​ри​ру​емых гос​под​ству​ющей иде​оло​гией. Это про​яв​ля​лось в «зна​ни​евой па​ра​диг​ме» ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния, од​ноз​нач​ных вы​во​дах, в тра​ди​ци​он​ных фор​мах учеб​ной и вне​уроч​ной де​ятель​нос​ти. Ак​си​оло​гич​ность как свой​ство, при​су​щее гу​ма​ни​тар​ным сис​те​мам, не бы​ло ак​ту​аль​но для те​оре​ти​ков и прак​ти​ков. Смыс​лы ис​то​рии при этом не ут​ра​чи​ва​лись, но выс​ту​па​ли как уни​фи​ци​ро​ван​ные сте​ре​оти​пы, кли​ше, сред​ства ма​ни​пу​ля​ции лич​ностью. Объ​ек​та​ми ис​то​ри​чес​ко​го ана​ли​за выс​ту​па​ли, глав​ным об​ра​зом, по​ли​ти​чес​кая ис​то​рия (войны, ре​во​лю​ции, кресть​ян​ские вос​ста​ния, ис​то​рия пар​тий и т. п.), эко​но​ми​чес​кие от​но​ше​ния, ге​рои и ан​ти​ге​рои, роль ко​то​рых в ис​то​рии не под​вер​га​лась сом​не​нию. Ос​нов​ны​ми ис​точ​ни​ка​ми зна​ний бы​ли еди​ный го​су​дар​ствен​ный учеб​ник и ав​то​ри​тет​ное мне​ние учи​те​ля.

От​час​ти ис​клю​че​нию фор​ма​лиз​ма в изу​че​нии ис​то​рии в на​ча​ле 50-х гг. спо​соб​ство​ва​ло внек​лас​сное нап​рав​ле​ние кра​евед​чес​кой ра​бо​ты. Пос​то​ян​ную «про​пис​ку» в шко​ле об​ре​ли эк​скур​сии, эк​спе​ди​ции, круж​ки, му​зейные ком​на​ты, вос​пол​ня​ющие пот​реб​ность школь​ни​ка в эт​норе​ги​ональ​ной са​мо​иден​ти​фи​ка​ции. В 50–70-х гг. XX в. цен​ность ис​то​рии как свя​зи по​ко​ле​ний и вре​мен де​ти от​кры​ва​ли во Все​со​юз​ных эк​спе​ди​ци​ях по изу​че​нию род​но​го края, в школь​ных му​зе​ях, ком​на​тах бо​евой Сла​вы и т. д.

В кон​це XX – на​ча​ле XXI в. в де​мок​ра​ти​чес​ких стра​нах Ев​ро​пы и в Рос​сии на​ме​тил​ся «ак​си​оло​ги​чес​кий сдвиг» в со​дер​жа​нии ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния: с ис​то​рии войн, ре​во​лю​ций и по​ли​ти​чес​ких уче​ний – к ис​то​рии семьи, эт​ни​чес​ких групп, ло​каль​ных тер​ри​то​рий. Ак​си​оло​ги​чес​кий сдвиг соз​да​ет пе​да​го​ги​чес​кую си​ту​ацию «прис​во​ения ми​ра» (О.В. Саль​да​ева) ре​бен​ком: «Прис​во​ить мир – зна​чит вклю​чить в струк​ту​ру лич​нос​ти все его про​яв​ле​ния как лич​нос​тно зна​чи​мые, ви​деть се​бя в кон​тек​сте со​бы​тий жиз​ни, по​ни​мать связь сво​его су​ще​ство​ва​ния и су​ще​ство​ва​ния ок​ру​жа​ющих» [28]. Пе​ре​не​сен​ный на ре​ги​ональ​ный уро​вень, ак​си​оло​ги​чес​кий под​ход по​мо​жет ре​бен​ку «от​крыть» ис​то​рию об​щи​ны, род​но​го го​ро​да, се​ла, ули​цы, семьи, на​ци​ональ​ных обы​ча​ев и эт​нот​ра​ди​ций и т. д. Пред​став​лен​ная в ис​то​ри​чес​ком со​дер​жа​нии «ок​ру​жа​ющая жизнь во всем мно​го​об​ра​зии ее от​тен​ков и спле​те​ний с судь​ба​ми от​дель​ных лю​дей и ис​то​рией стра​ны, кон​ти​нен​та, ми​ра, соз​да​ет школь​ни​кам ус​ло​вия для са​мо​оп​ре​де​ле​ния в су​бэт​ни​чес​ком, со​ци​аль​ном, кон​фес​си​ональ​ном, тер​ри​то​ри​аль​ном, суб​куль​тур​ном и др. пла​нах» [29].

4. Ис​то​рия как гу​ма​ни​тар​ный пред​мет выс​ту​па​ет фак​то​ром опос​ре​до​ван​но​го раз​ви​тия внут​рен​не​го ми​ра лич​нос​ти уче​ни​ка. Мо​ти​ва​ци​он​ная цен​ность ис​то​рии как учеб​но​го пред​ме​та (мо​ти​ви​ру​ющий по​тен​ци​ал) сос​то​ит в спо​соб​нос​ти ви​до​из​ме​нять внут​рен​ний мир че​ло​ве​ка, его ду​хов​ные и ду​шев​ные про​яв​ле​ния. В ус​ло​ви​ях ав​то​ри​тар​ных и то​та​ли​тар​ных ре​жи​мов, ли​ша​ющих гу​ма​ни​тар​ные дис​цип​ли​ны пра​ва на ва​ри​атив​ность, по​пыт​ки уче​ни​ка об​рес​ти цен​нос​тные ос​но​ва​ния за​кан​чи​ва​лись на​вя​зы​ва​ни​ем ему иде​оло​ги​чес​ко​го пат​ро​на​жа (по​ли​ти​чес​ко​го, ду​хов​но​го), зак​реп​ле​ни​ем ме​ха​ни​чес​ких ре​ак​ций, со​от​но​си​мых с внеш​ни​ми про​яв​ле​ни​ями ло​яль​нос​ти к ус​та​нов​лен​ным го​су​дар​ством по​ли​ти​чес​ким, пра​во​вым и нрав​ствен​ным цен​нос​тям.

В ус​ло​ви​ях гу​ма​нис​ти​чес​кой тран​сфор​ма​ции мо​ти​ва​ци​он​ные воз​мож​нос​ти ут​ра​ти​ли свой​ствен​ный им преж​де ме​ха​ни​цизм, фор​маль​ную «связь с жизнью». Приш​ло осоз​на​ние мо​ти​ва​ци​он​но​го, а не си​ту​атив​но​го ин​те​ре​са к ис​то​рии как гу​ма​ни​тар​ной на​уке и сис​те​ме обу​че​ния. Уче​ные-ме​то​дис​ты и учи​те​ля-прак​ти​ки приш​ли к осоз​на​нию важ​ной цен​нос​тной ус​та​нов​ки: «Что​бы сде​лать этот пред​мет жи​вым для уче​ни​ков, он дол​жен зат​ра​ги​вать мо​ти​вы» [30]. Мо​ти​ви​ру​ющая фун​кция ис​то​рии как фун​кци​ональ​ная цен​ность ре​али​зу​ет​ся в сов​ре​мен​ном ис​то​ри​чес​ком об​ра​зо​ва​нии в пер​вую оче​редь пос​ред​ством гу​ма​ни​за​ции вос​пи​та​тель​ных за​дач, апел​ли​ру​ющих к нрав​ствен​ным цен​нос​тям на​ци​ональ​ной и эт​но​ре​ги​ональ​ной иден​ти​фи​ка​ции школь​ни​ков. Судь​ба под​рас​та​юще​го по​ко​ле​ния в зна​чи​тель​ной ме​ре за​ви​сит от сте​пе​ни гу​ма​ни​та​ри​за​ции со​дер​жа​ния об​ра​зо​ва​ния не толь​ко как сис​те​мы зна​ний, но и сис​те​мы вос​пи​та​ния, оп​ре​де​ля​ющей нрав​ствен​ные ори​ен​ти​ры, да​ющей проч​ную ду​хов​ную опо​ру на под​лин​ные, а не мни​мые жиз​нен​ные цен​нос​ти, фор​ми​ру​ющей граж​дан​ствен​ность и пат​ри​отизм. В этой свя​зи важ​нейшим прин​ци​пом раз​ра​бот​ки НРК ГОС ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния школь​ни​ков ста​но​вит​ся мо​ти​ва​ци​он​ная нап​рав​лен​ность на обес​пе​че​ние мно​го​куль​тур​ной са​мо​иден​ти​фи​ка​ции лич​нос​ти ре​бен​ка в ус​ло​ви​ях мно​го​на​ци​ональ​но​го го​су​дар​ства и по​ли​куль​тур​но​го ми​ра. Этот прин​цип мо​жет быть пред​став​лен в со​дер​жа​нии НРК ГОС те​ма​ми, пос​вя​щен​ны​ми вза​имо​дей​ствию лю​дей, куль​тур, на​ро​дов, стран, ре​ги​онов, а так​же по​лит​кор​рек​тны​ми оцен​ка​ми ис​то​ри​чес​ких фак​тов и про​цес​сов, раз​но​об​раз​ных про​яв​ле​ний ина​ко​вос​ти.

Ми​ни​ми​зи​ро​вать пос​лед​ствия «ци​ви​ли​за​ци​он​ных пе​ре​ко​сов» в раз​ра​бот​ке це​лей и со​дер​жа​ния НРК ГОС ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния, ис​клю​чить оп​по​зи​ци​они​ро​ва​ние ре​ги​ональ​ных кон​цеп​ций поз​во​ля​ют мно​го​уров​не​вый под​ход к по​ня​тию «ре​ги​он» и ак​си​оло​ги​чес​кая ин​тер​пре​та​ция ге​оп​риз​на​ков, вы​яв​лен​ных в хо​де ком​плек​сной ха​рак​те​рис​ти​ки его по​ло​же​ния (О.Ю. Стре​ло​ва) [31]. Пол​ное и всес​то​рон​нее пред​став​ле​ние о цен​нос​тном по​тен​ци​але ге​опо​ли​ти​чес​ких осо​бен​нос​тей ре​ги​она соз​да​ет ус​ло​вия для ре​ги​ональ​ной са​мо​иден​ти​фи​ка​ции школь​ни​ка пос​ред​ством об​ра​ще​ния к об​ра​зам-ас​со​ци​аци​ям боль​шой и ма​лой ро​ди​ны, сво​его и дру​го​го на​ро​да, своей и иной куль​ту​ры, ге​оп​рос​тран​ства и т. д., мо​ти​ви​ру​ет про​цес​сы ин​те​ри​ори​за​ции и эк​сте​ри​ори​за​ции. Эти об​ра​зы в ре​зуль​та​те ста​но​вят​ся ос​но​вой муль​ти​куль​тур​ной иден​тич​нос​ти, гар​мо​ни​зи​ру​ющей от​но​ше​ния ре​бен​ка с субъ​ек​та​ми и про​ек​ци​ями по​ли​куль​тур​но​го ми​ра. Важ​ным пред​став​ля​ет​ся в этой свя​зи раз​мыш​ле​ние В.Ф. Ша​по​ва​ло​ва: «Нуж​но по​пы​тать​ся по​нять про​изо​шед​шее с че​ло​ве​че​ством, как про​изо​шед​шее со мной. Толь​ко та​ким пу​тем мож​но пре​одо​леть в се​бе са​мом пус​то​ту уеди​нен​нос​ти и об​рес​ти бо​гат​ство ми​ро​вой ис​то​ри​чес​кой жиз​ни в се​бе, в своей соб​ствен​ной лич​нос​ти. Та​ким об​ра​зом, сущ​ность ис​то​рии мож​но оп​ре​де​лить как внут​рен​нее при​об​ще​ние судь​бы лич​нос​ти и каж​до​го по​ко​ле​ния к судь​бам ис​то​рии» [32].

Кон​кре​ти​зи​ро​ван​ные на​ми ме​то​до​ло​ги​чес​кие под​хо​ды к раз​ра​бот​ке и ре​али​за​ции НРК ГОС ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния оп​ре​де​ля​ют оп​ти​маль​ный (но не ди​рек​тив​ный) ва​ри​ант его цен​нос​тной струк​ту​ры. Мы ис​хо​дим из по​ни​ма​ния, что са​мо со​дер​жа​ние ре​ги​ональ​но​го ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния труд​но уни​фи​ци​ро​вать. Оно не фор​ма​ли​зо​ва​но, пос​коль​ку не​воз​мож​но фор​ма​ли​зо​вать и уни​фи​ци​ро​вать сло​жив​ши​еся спе​ци​фи​чес​кие сре​ды ге​оп​рос​тран​ства Рос​сии. Внеш​ние и внут​рен​ние ус​ло​вия опос​ре​ду​ют в струк​ту​ре со​дер​жа​ния НРК по ис​то​рии ори​ги​наль​ные мас​шта​бы вре​ме​ни, ге​ог​ра​фии, трансгра​нич​ных свя​зей и спе​ци​фи​чес​кие цен​нос​тные ин​тер​пре​та​ции, а так​же сте​ре​оти​пы, опос​ре​до​ван​ные ге​опо​ли​ти​чес​ки​ми осо​бен​нос​тя​ми ре​ги​она: «Тайна ис​то​ри​чес​ко​го про​цес​са, соб​ствен​но не в стра​нах и на​ро​дах, по крайней ме​ре, не ис​клю​чи​тель​но в них са​мих, в их внут​рен​них пос​то​ян​ных, дан​ных раз и нав​сег​да осо​бен​нос​тях, а в тех мно​го​об​раз​ных и из​мен​чи​вых счас​тли​вых и не​удач​ных со​че​та​ни​ях внеш​них и внут​рен​них ус​ло​вий раз​ви​тия, ка​кие скла​ды​ва​ют​ся…на бо​лее или ме​нее про​дол​жи​тель​ное вре​мя», «они за​пе​чат​ле​ны мес​тным ха​рак​те​ром и вне дан​но​го мес​та не​пов​то​ри​мы» [33].

Со​во​куп​ность пред​став​лен​ных ме​то​до​ло​ги​чес​ких ос​но​ва​ний рас​смат​ри​ва​ет​ся на​ми как ме​та​кон​цепт про​ек​ти​ро​ва​ния НРК ГОС об​ще​го ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния, ко​то​рый спо​со​бен обес​пе​чить цен​нос​тно-смыс​ло​вое един​ство кон​цеп​ту​аль​ных под​хо​дов к ре​ги​она​ли​за​ции ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния школь​ни​ков в субъ​ек​тах мно​го​на​ци​ональ​но​го рос​сийско​го го​су​дар​ства раз​но​го ти​па и ви​да.

Примечания
1. Кон​да​ков А.М. Стра​те​гия со​ци​окуль​тур​ной мо​дер​ни​за​ции об​ра​зо​ва​ния как со​ци​аль​но​го ин​сти​ту​та фор​ми​ро​ва​ния граж​дан​ской иден​тич​нос​ти и кон​со​ли​да​ции в рос​сийском об​ще​стве.

2. www.stan​dart.edu.ru
3. Кон​да​ков, А.М., ру​ко​во​ди​тель про​ек​тной груп​пы ГОС об​ще​го об​ра​зо​ва​ния вто​ро​го по​ко​ле​ния.

4. Стре​ло​ва, О.Ю. Ос​но​вы про​ек​ти​ро​ва​ния со​дер​жа​ния на​ци​ональ​но-ре​ги​ональ​но​го ком​по​нен​та выс​ше​го пе​да​го​ги​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния: уч.-ме​тод. по​со​бие / О.Ю. Стре​ло​ва. – Ха​ба​ровск: ХГПУ, 2003. – С. 24.

5. ФЗ «Об об​ра​зо​ва​нии», ст. 2.

6. На​ци​ональ​ная док​три​на об​ра​зо​ва​ния Рос​сийской Фе​де​ра​ции: пос​та​нов​ле​ние Пра​ви​тель​ства РФ от 4.10.2000 г. № 751.

7. Об​ра​зо​ва​тель​ная по​ли​ти​ка Рос​сии на сов​ре​мен​ном эта​пе: док​лад Пра​ви​тель​ства РФ на за​се​да​нии Го​су​дар​ствен​но​го Со​ве​та Рос​сийской Фе​де​ра​ции 29.08.2001 г.

8. Вя​зем​ский, Е.Е. Те​ория и прак​ти​ка изу​че​ния НРК в сис​те​ме школь​но​го ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния как ис​сле​до​ва​тельская проб​ле​ма / Е.Е. Вя​зем​ский, М.Г. Цы​ре​но​ва // Ис​то​ри​чес​кое об​ра​зо​ва​ние в сов​ре​мен​ной шко​ле: аль​ма​нах. – Вып. 3. – М.: ООО «ТИД “Рус​ское сло​во – РС”», 2004. – С. 19.

9. Вя​зем​ский, Е.Е. Го​су​дар​ствен​ная по​ли​ти​ка в об​лас​ти школь​но​го ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния и учеб​ная ли​те​ра​ту​ра по но​вейшей оте​че​ствен​ной ис​то​рии / Е.Е. Вя​зем​ский // Ис​то​ри​чес​кое об​ра​зо​ва​ние в сов​ре​мен​ной шко​ле: аль​ма​нах. – Вып. 1. – 2004. – С. 12–14.

10. Стре​ло​ва, О.Ю. Школь​ные учеб​ни​ки ис​то​рии: об​нов​ле​ние ста​ро​го жан​ра / О.Ю. Стре​ло​ва // Ис​то​ри​чес​кое об​ра​зо​ва​ние в сов​ре​мен​ной шко​ле: аль​ма​нах. – Вып. 3. – М.: ООО «ТИД «Рус​ское сло​во – РС». – 2004. – С. 6.

11. Стре​ло​ва, О.Ю. На​ци​ональ​но-ре​ги​ональ​ный ком​по​нент гу​ма​ни​тар​но​го об​ра​зо​ва​ния: проб​ле​мы про​ек​ти​ро​ва​ния и ре​али​за​ции в кон​тек​сте гу​ма​нис​ти​чес​кой па​ра​диг​мы об​ра​зо​ва​ния / О.Ю. Стре​ло​ва. – М.: На​ци​ональ​ный центр стан​дар​тов и мо​ни​то​рин​га об​ра​зо​ва​ния; ХГПУ, 2001. – С. 105.

12. Стан​дарт сред​не​го (пол​но​го) об​ще​го об​ра​зо​ва​ния по ис​то​рии. Ба​зо​вый уро​вень.

13. Вя​зем​ский, Е.Е. Ис​то​ри​чес​кая на​ука, ис​то​ри​чес​кое об​ра​зо​ва​ние и проб​ле​мы мо​дер​ни​за​ции рос​сийско​го об​ра​зо​ва​ния: воп​ро​сы те​ории и прак​ти​ки: ана​лит. м-лы и ре​ко​мен​да​ции/ Е.Е. Вя​зем​ский. – М.: АПК и ПРО, 2002. – С. 8.

14. Вя​зем​ский, Е.Е. Школь​ное ис​то​ри​чес​кое об​ра​зо​ва​ние в Рос​сийской Фе​де​ра​ции в ас​пек​те соп​ря​же​ния фе​де​раль​но​го и ре​ги​ональ​но​го ком​по​нен​тов го​су​дар​ствен​но​го об​ра​зо​ва​тель​но​го стан​дар​та: м-лы сем. / Е.Е. Вя​зем​ский. – М., 2004. – С. 90.

15. О на​ци​ональ​ной док​три​не об​ра​зо​ва​ния в Рос​сийской Фе​де​ра​ции: пос​та​нов​ле​ние Пра​ви​тель​ства РФ от 04.10.2000 г. № 751.

16. Стре​ло​ва, О.Ю. Те​оре​ти​чес​кие ос​но​вы на​ци​ональ​но-ре​ги​ональ​но​го ком​по​нен​та об​ще​го гу​ма​ни​тар​но​го об​ра​зо​ва​ния: дис. … д‑ра пед. на​ук: 13.00.02 / О.Ю. Стре​ло​ва. – Ха​ба​ровск. – 2002.

17. Тер​ми​ны «ак​си​оло​ги​чес​кий ана​лиз», «ак​си​оло​ги​чес​кая ин​тер​пре​та​ция» пред​ло​же​ны в при​ло​же​нии к НРК ГОС гу​ма​ни​тар​но​го об​ра​зо​ва​ния НРКО.Ю. Стре​ло​вой.

18. Вя​зем​ский, Е.Е. Ис​то​ри​чес​кая на​ука, ис​то​ри​чес​кое об​ра​зо​ва​ние и проб​ле​мы мо​дер​ни​за​ции рос​сийско​го об​ра​зо​ва​ния: воп​ро​сы те​ории и прак​ти​ки: ана​лит. м-лы и ре​ко​мен​да​ции/ Е.Е. Вя​зем​ский. – М.: АПК и ПРО, 2002. – С. 17.

19. Кус​ке​но​ва, Э.А. На​ци​ональ​но-ре​ги​ональ​ное со​дер​жа​ние в ис​то​ри​чес​ком об​ра​зо​ва​нии школь​ни​ков / Э.А. Кус​ке​но​ва // Ис​то​ри​чес​кое об​ра​зо​ва​ние в сов​ре​мен​ной шко​ле: аль​ма​нах. – Вып. 3. – М.: ООО «ТИД “Рус​ское сло​во – РС”», 2004. – С. 73.

20. Вя​зем​ский, Е.Е. Учеб​ник ис​то​рии как слож​ный со​ци​окуль​тур​ный, на​уч​но-ис​то​ри​чес​кий и пе​да​го​ги​чес​кий фе​но​мен / Е.Е. Вя​зем​ский, О.Ю. Стре​ло​ва // Ис​то​рия. – 2006. – № 22. – С. 40.

21. По​ни​ка​ро​ва, Н.М. Ре​ги​ональ​ная ис​то​рия в прог​рам​мах по рус​ской ис​то​рии на​чаль​ных и сред​них учеб​ных за​ве​де​ний вто​рой по​ло​ви​ны XIX – на​ча​ла XX в. // Ис​то​ри​чес​кое об​ра​зо​ва​ние в сов​ре​мен​ной шко​ле: аль​ма​нах. – Вып. 3. – М.: ООО «ТИД “Рус​ское сло​во – РС”», 2004. – С. 98.

22. Клю​чев​ский, В.О. Со​чи​не​ния: в 9 тт. Т. I. Курс рус​ской ис​то​рии. Ч. I /В.О. Клю​чев​ский; под ре​д. В.Л. Яни​на. – М.: Мысль, 1987. – C. 33–78.

23. Там же. – С. 40.

24. Гу​ми​лев, Л.Н. По​ис​ки вы​мыш​лен​но​го цар​ства. Ле​ген​да о «го​су​дар​стве» прес​ви​те​ра Иоан​на / Л.Н. Гу​ми​лев. – М.: ДИ-ДИК, 2001. – С. 103.

25. Стре​ло​ва, О.Ю. На​ци​ональ​но-ре​ги​ональ​ный ком​по​нент гу​ма​ни​тар​но​го об​ра​зо​ва​ния: проб​ле​мы про​ек​ти​ро​ва​ния и ре​али​за​ции в кон​тек​сте гу​ма​нис​ти​чес​кой па​ра​диг​мы об​ра​зо​ва​ния / О.Ю. Стре​ло​ва. – М.: На​ци​ональ​ный центр стан​дар​тов и мо​ни​то​рин​га об​ра​зо​ва​ния; ХГПУ, 2001. – С. 94.

26. Стре​ло​ва, О.Ю. Кра​еве​де​ние и на​ци​ональ​но-ре​ги​ональ​ный ком​по​нент ис​то​ри​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния: раз​ные тер​ми​ны или по​ня​тия / О.Ю. Стре​ло​ва // Ис​то​ри​чес​кое об​ра​зо​ва​ние в сов​ре​мен​ной шко​ле: аль​ма​нах. – Вып. 3. – М.: ООО «ТИД “Рус​ское сло​во – РС”», 2004. – С. 41.

27. Хэймер, Д. Как ре​ги​ональ​ное раз​но​об​ра​зие от​ра​жа​ет​ся в школь​ных учеб​ни​ках ис​то​рии в Со​еди​нен​ном Ко​ро​лев​стве / Д. Хэймер // Школь​ное ис​то​ри​чес​кое об​ра​зо​ва​ние в Рос​сийской Фе​де​ра​ции в ас​пек​те соп​ря​же​ния фе​де​раль​но​го и ре​ги​ональ​но​го ком​по​нен​тов го​су​дар​ствен​но​го об​ра​зо​ва​тель​но​го стан​дар​та: м-лы межд. се​ми​на​ра. – М., 2004.

28. Саль​да​ева, О.В. Об​ще​ние как фак​тор раз​ви​тия ак​си​оло​ги​чес​ко​го по​тен​ци​ала бу​ду​ще​го учи​те​ля: ав​то​реф. дис. … канд. пед. на​ук: 13.00.01 / О.В. Саль​да​ева. – Орен​бург, 2000. – 22 с.

29. Стре​ло​ва, О.Ю. На​ци​ональ​но-ре​ги​ональ​ный ком​по​нент гу​ма​ни​тар​но​го об​ра​зо​ва​ния: проб​ле​мы про​ек​ти​ро​ва​ния и ре​али​за​ции в кон​тек​сте гу​ма​нис​ти​чес​кой па​ра​диг​мы об​ра​зо​ва​ния / О.Ю. Стре​ло​ва. – М.: На​ци​ональ​ный центр стан​дар​тов и мо​ни​то​рин​га об​ра​зо​ва​ния; ХГПУ, 2001. – С. 95.

30. Сто​барт, М. Пре​по​да​ва​ние ис​то​рии со​сед​ству​ющих стран и пог​ра​нич​ных тер​ри​то​рий / М. Сто​барт // Пре​по​да​ва​ние ис​то​рии в по​ли​куль​тур​ном об​ще​стве и пог​ра​нич​ных тер​ри​то​ри​ях: м-лы межд. се​ми​на​ра. – Ха​ба​ровск, 1998. – С. 27.

31. Стре​ло​ва, О.Ю. На​ци​ональ​но-ре​ги​ональ​ный ком​по​нент гу​ма​ни​тар​но​го об​ра​зо​ва​ния: проб​ле​мы про​ек​ти​ро​ва​ния и ре​али​за​ции в кон​тек​сте гу​ма​нис​ти​чес​кой па​ра​диг​мы об​ра​зо​ва​ния/ О.Ю. Стре​ло​ва. – М.: На​ци​ональ​ный центр стан​дар​тов и мо​ни​то​рин​га об​ра​зо​ва​ния; ХГПУ, 2001. – С. 108–130.

32. Ша​по​ва​лов, В.Ф. Ос​но​вы фи​ло​со​фии: от клас​си​ки к сов​ре​мен​нос​ти: учеб. по​соб. для ву​зов / В.Ф. Ша​по​ва​лов. – М.: Гранд, 2001. – С. 496.

33. Клю​чев​ский, В.О. Со​чи​не​ния: в 9 тт. Т. I. Курс рус​ской ис​то​рии. Ч. I. /В.О. Клю​чев​ский; под ред. В.Л. Яни​на. – М.: Из​да​тель​ство «Мысль», 1987. – С. 38.

