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Изу​че​ние на​чаль​но​го эта​па тра​ди​ци​он​но-рос​сийской ко​ло​ни​за​ции «но​во​за​ня​тых» зе​мель уво​дит нас к зем​ле​дель​чес​ко​му ос​во​ению сла​вя​на​ми аре​ала Вос​точ​но-Ев​ро​пейской рав​ни​ны, ко​то​рое на​ча​лось в VII–VIII вв. и про​дол​жа​лось вплоть до XIII в. Раз​ви​тие хо​зяй​ства шло в рус​ле эво​лю​ции от пе​ре​ло​га к ус​тойчи​во​му трех​полью, раз​ви​тию ин​фрас​трук​ту​ры по​се​ле​ний и пу​тей со​об​ще​ния. К XVII–XVIII вв. боль​шин​ство ре​ги​онов Ев​ро​пейской Рос​сии от​но​си​лись к «ста​ро​па​шен​ным», а про​цес​сы ко​ло​ни​за​ции пе​ре​мес​ти​лись за Урал, в Си​бирь. Важ​нейшей осо​бен​ностью вос​про​из​вод​ства дан​ных про​цес​сов на си​бир​ских зем​лях яв​ля​лось на​ли​чие гро​мад​но​го опы​та, зна​ний, на​вы​ков и дос​ти​же​ний в куль​ту​ре и тех​но​ло​гии «зем​ле​дель​чес​кой ко​ло​ни​за​ции».

Ис​то​рик М.К. Лю​бав​ский (1860–1936 гг.) пи​сал: «На​чаль​ная ко​ло​ни​за​ция Вос​точ​ной Ев​ро​пы и на​чаль​ная ко​ло​ни​за​ция Си​би​ри сли​ва​ют​ся в од​но од​но​об​раз​ное мно​го​ве​ко​вое пос​ту​па​тель​ное дви​же​ние рус​ско​го на​се​ле​ния на вос​ток…». Мож​но по​ра​жать​ся об​раз​нос​ти выс​ка​зы​ва​ния уче​но​го о том, что, ис​сле​дуя про​цесс ос​во​ения Си​би​ри, «не​воль​но пе​ре​но​сишь​ся мыслью в на​чаль​ные вре​ме​на рус​ской ко​ло​ни​за​ции в Вос​точ​ной Ев​ро​пе в VII–IX вв.» [1]. В про​цес​се фор​ми​ро​ва​ния «Рус​ской Си​би​ри» да​ле​ко не пол​ный пе​ре​чень пов​то​ря​емых эле​мен​тов «пер​вой» ко​ло​ни​за​ции вклю​чал в се​бя ис​поль​зо​ва​ние тех​но​ло​гий «под​се​ки», «пе​ре​ло​га», «дву​полья», ло​каль​ное ос​во​ение па​шен дву​мя-тре​мя «ма​лы​ми» семь​ями, из ко​то​рых «про​из​рас​та​ли» бу​ду​щие об​щи​ны.

Ис​хо​дя из ги​по​те​зы сход​нос​ти про​цес​сов ко​ло​ни​за​ции Вос​точ​но-Ев​ро​пейской рав​ни​ны в VII–XIII и си​бир​ских зе​мель в XVII–XIX вв. мы вы​де​ля​ем в ка​че​стве объ​ек​та ис​сле​до​ва​ния об​ще​го эт​но​куль​тур​но​го сце​на​рия адап​та​ции к фак​то​рам но​во​го «кор​мя​ще​го лан​дшаф​та».

Пред​ме​том на​ше​го ис​сле​до​ва​ния и на​ибо​лее важ​ным ас​пек​том «про​иг​ры​ша сце​на​рия рус​ской ко​ло​ни​за​ции» яв​ля​ют​ся ба​зо​вые ком​по​нен​ты ме​ха​низ​ма ус​пеш​ной сис​тем​ной адап​та​ции рус​ских кресть​ян в Си​би​ри в XVII–XIX вв.
В по​ис​ках на​ибо​лее точ​ной де​фи​ни​ции по​ня​тия «адап​та​ция» мы об​ра​ти​ли вни​ма​ние на на​ибо​лее точ​ное, от​ве​ча​ющее на​шим под​хо​дам. Это оп​ре​де​ле​ние бы​ло выд​ви​ну​то уче​ным-эт​но​ло​гом Э.С. Мар​ка​ря​ном: «Адап​та​ция есть про​цесс про​иг​ры​ва​ния про​цес​са ос​во​ения ок​ру​жа​юще​го прос​тран​ства в це​лях обес​пе​че​ния пси​хо​ло​ги​чес​ко​го рав​но​ве​сия с опас​нос​тя​ми сре​ды «по от​ра​бо​тан​ным сце​на​ри​ям» [2]. Важ​но то, что Э.С. Мар​ка​рян, во-пер​вых, по​до​шел к яв​ле​нию адап​та​ции как пов​то​ря​юще​му​ся в ис​то​рии эт​но​са про​цес​су. Во-вто​рых, целью и от​сю​да ре​зуль​та​том адап​та​ции он счи​та​ет обес​пе​че​ние «пси​хо​ло​ги​чес​ко​го рав​но​ве​сия с опас​нос​тя​ми сре​ды» (т. е. с фак​то​ра​ми сре​ды). В-треть​их, ос​во​ение прос​тран​ства есть нич​то иное, как при​об​ре​те​ние опы​та адап​та​ции, зак​реп​ле​ние его в сце​на​ри​ях пос​ле​до​ва​тель​ных дей​ствий и от​ра​бот​ка дан​ных сце​на​ри​ев в пос​ле​ду​ющем. В-чет​вер​тых, речь идет не толь​ко о со​циохо​зяй​ствен​ной, но, глав​ное, пси​хо​ло​ги​чес​кой адап​та​ции.

Од​на​ко опыт пре​ды​ду​щих ис​сле​до​ва​ний поз​во​ля​ет нам за​явить о том, что про​цесс адап​та​ции зна​чи​тель​но слож​нее и струк​ту​ри​ро​ван​нее в час​ти те​зи​са об «ос​во​ении ок​ру​жа​юще​го прос​тран​ства». Во-пер​вых, мы оп​ре​де​ля​ем адап​та​цию как про​цесс вза​им​но​го и обо​юд​но​го из​ме​не​ния вза​имо​дей​ству​ющих адап​тен​тов: адап​то​ген​ных фак​то​ров ок​ру​жа​ющей сре​ды и адап​тив​ных фак​то​ров тра​ди​ци​он​ной куль​ту​ры дей​ству​ющих субъ​ек​тов ос​во​ения «но​во​за​ня​то​го» края. При этом обес​пе​че​ние пси​хо​ло​ги​чес​ко​го рав​но​ве​сия субъ​ек​тов адап​та​ции воз​мож​но не толь​ко в свя​зи с пре​одо​ле​ни​ем или нейтра​ли​за​цией опас​ных фак​то​ров сре​ды, но и пе​ре​оцен​ки (пе​ре​во​да, пе​ре​ко​ди​ро​ва​ния) объ​ек​тов и субъ​ек​тов «чу​жо​го, враж​деб​но​го» ми​ра в цен​нос​тной иерар​хии об​ра​зов «кар​ти​ны» ми​ра. Дан​ное из​ме​не​ние ми​ро​воз​зре​ния пред​по​ла​га​ет ре​зуль​та​том адап​ти​ро​ван​ное са​мо​соз​на​ние по от​но​ше​нию к быв​ше​му «чу​жо​му», но от​ны​не «сво​ему» ми​ру.

Для осу​ществле​ния дан​но​го мно​го​фак​тор​но​го дей​ствия пот​ре​бо​ва​лись не​имо​вер​ные зат​ра​ты ма​те​ри​аль​ных, люд​ских, фи​нан​со​вых ре​сур​сов. По мыс​ли Л.Н. Гу​ми​ле​ва, пот​ре​бо​ва​лись субъ​ек​ты де​ятель​нос​ти, об​ла​да​ющие осо​бы​ми пас​си​онар​ны​ми ка​че​ства​ми лич​нос​ти.

За​да​чи пси​хо​ло​ги​чес​кой адап​та​ции в це​лях обес​пе​че​ния и мо​раль​но​го обос​но​ва​ния ме​ха​низ​ма пси​хо​ло​ги​чес​кой за​щи​ты и за​щи​щен​нос​ти вос​тре​бо​ва​ли опыт и «от​ра​бо​тан​ные сце​на​рии» пред​ков, бе​реж​но хра​нив​ши​еся в куль​тур​ных тра​ди​ци​ях. По​это​му в ос​но​ве на​шей ги​по​те​зы о ха​рак​те​ре адап​ти​ро​ван​но​го соз​на​ния си​бир​ских кресть​ян-ста​ро​жи​лов ле​жит те​зис о «ре​нес​сан​се» ар​хе​ти​пов тра​ди​ци​он​ной мен​таль​нос​ти субъ​ек​тов «на​чаль​ных вре​мен рус​ской ко​ло​ни​за​ции в Вос​точ​ной Ев​ро​пе в VII–IX вв.» (см. по М.К. Лю​бав​ско​му). Дан​ные ар​хе​ти​пы дол​жны бы​ли быть клю​че​вы​ми эле​мен​та​ми со​дер​жа​ния «от​ра​бо​тан​ных сце​на​ри​ев». И, от​сю​да, не уди​ви​тель​но, что мно​же​ствен​ные ис​точ​ни​ки XIX в. от​ра​жа​ют про​ти​во​ре​чия в «ина​кос​ти» пси​хо​ло​ги​чес​ких оце​нок «ве​ли​ко​рус​ских» и «си​би​ря​ков».

Тра​ди​ци​он​ное соз​на​ние ве​ли​ко​рус​ских кресть​ян XVII–XVIII вв. обес​пе​чи​ва​ло адек​ват​ное пси​хо​ло​ги​чес​кое рав​но​ве​сие в ус​ло​ви​ях вза​имо​дей​ствия с фак​то​ра​ми «ста​ро​па​шен​ной» окуль​ту​рен​ной сре​ды. Од​на​ко куль​тур​ные тра​ди​ции вре​мен «рус​ской ко​ло​ни​за​ции в Вос​точ​ной Ев​ро​пе в VII–IX вв.» про​дол​жа​ли сох​ра​нять​ся «про за​пас» в ка​че​стве на​ра​бо​тан​ных ус​ло​вий и инстру​мен​тов вы​жи​ва​ния эт​но​са. Ар​ха​ика вос​про​из​во​ди​лась в праз​днич​ной и иг​ро​вой об​ряд​нос​ти, пов​сед​нев​ных ве​ро​ва​ни​ях, в фольклор​ных тра​ди​ци​ях. По​это​му в кор​не не​вер​но го​во​рить об ар​ха​ике как пе​ре​жит​ках прош​ло​го. Их сле​ду​ет счи​тать ба​зо​вы​ми эле​мен​та​ми «ис​кус​ства» вы​жи​ва​ния и сох​ра​не​ния эт​нич​нос​ти в ус​ло​ви​ях вы​зо​вов бу​ду​ще​го. Ар​ха​ич​ные струк​ту​ры тра​ди​ци​он​ной куль​ту​ры на​ро​да сох​ра​ни​лись в об​ря​дах и ри​ту​алах, в фолькло​ре, в де​ко​ра​тив​но-прик​лад​ном ис​кус​стве. Од​на​ко здесь, на си​бир​ской зем​ле, они ока​за​лись вос​тре​бо​ва​ны по сво​ему «пря​мо​му пред​наз​на​че​нию» – в ка​че​стве инстру​мен​та​рия и ус​ло​вий офор​мле​ния адап​ти​ро​ван​но​го «куль​тур​но​го прос​тран​ства» в ис​то​ри​чес​ки сход​ной си​ту​ации.

Сог​лас​но по​ло​же​ни​ям ис​то​ри​чес​кой эт​ноп​си​хо​ло​гии инстру​мен​том пси​хо​ло​ги​чес​кой за​щи​ты и сох​ра​не​ния эт​нич​нос​ти слу​жит клас​си​фи​ка​ция объ​ек​тов ми​ра на ос​но​ве кон​фи​гу​ра​ции эт​ни​чес​ких кон​стант [3]. Дан​ные не из​ме​ня​ющи​еся ба​зо​вые «оп​ре​де​ли​те​ли» поз​во​ля​ли ана​ли​зи​ро​вать все не​обыч​ные, нез​на​ко​мые объ​ек​ты, нес​тан​дар​тные си​ту​ации, яв​ную или скры​тую уг​ро​зу, смер​тель​ные опас​нос​ти сре​ды. «Ис​точ​ник доб​ра» есть по​ло​жи​тель​ный об​раз «мы, свои» в срав​не​нии с «чу​жи​ми». «Чу​жие» есть «ис​точ​ник зла» – об​раз «они», это враж​деб​ное воз​дей​ствие, уг​ро​за или объ​ект пре​одо​ле​ния, то, на что нап​рав​ле​на пре​об​ра​зо​ва​тель​ная де​ятель​ность. Тре​тий ком​по​нент ба​зо​вых кон​стант – инстру​мент, ус​ло​вие и спо​соб дей​ствия по пре​одо​ле​нию «зла»; «об​раз пок​ро​ви​те​ля» как ус​ло​вия бла​го​по​лу​чия и за​щи​щен​нос​ти со​ци​ума. Та​ким об​ра​зом, ми​фо​ло​ги​чес​кие об​ра​зы и ус​та​нов​ки ар​ха​ич​ных ри​ту​алов в ус​ло​ви​ях экстре​маль​ных фак​то​ров и ино​куль​тур​но​го ок​ру​же​ния воз​рож​да​лись в ка​че​стве инстру​мен​та пси​хо​ло​ги​чес​кой адап​та​ции к фак​то​рам сре​ды. Они слу​жи​ли це​лям вы​яв​ле​ния ис​точ​ни​ков «зла», оп​ре​де​ле​ния сте​пе​ни их уг​ро​зы, ис​поль​зо​ва​ния от​ра​бо​тан​ных инстру​мен​тов борь​бы с «чу​жи​ми», в ко​неч​ном ито​ге, це​лям ми​ро​воз​зрен​чес​ко​го обос​но​ва​ния ос​во​ения Си​би​ри.

Ос​но​вой ми​ро​по​ни​ма​ния древ​них пред​ков сла​вян был еди​ный кос​мо​го​ни​чес​кий миф «о сот​во​ре​нии Ми​ра». Ми​фо​ло​гия ут​вер​жда​ет, что в «древ​нейшие сак​раль​ные вре​ме​на в пе​ри​од не​оп​ре​де​лен​нос​ти …, в пе​ри​од не​рас​чле​нен​но​го пер​во​быт​но​го Ха​оса про​изош​ло его обуз​да​ние и сот​во​ре​ние Кос​мо​са». Мир сис​тем​но упо​ря​до​чен, но «си​лы Ха​оса ве​дут ярос​тную борь​бу с По​ряд​ком, пы​та​ясь вос​ста​но​вить свои пра​ва, про​ни​ка​ют в ор​га​ни​зо​ван​ный Кос​мос. Смыс​лом бы​тия тра​ди​ци​он​но​го че​ло​ве​чес​ко​го кол​лек​ти​ва ста​но​вит​ся спа​се​ние ми​ра, про​ти​вос​то​яние ха​оти​чес​ко​му на​ча​лу» [4]. Об​ра​ща​ясь к ус​та​нов​кам эт​ни​чес​ких кон​стант, мы на​хо​дим ис​то​ки мно​же​ства би​нар​ных оп​по​зи​ций, в том чис​ле оп​по​зи​ции «мы – они» в субъ​ек​тив​ной кар​ти​не ми​ра лю​дей тра​ди​ци​он​но​го вре​ме​ни. Эле​мент оп​по​зи​ции «чу​жие» («они») уг​ро​жа​ет ми​ру, по​ряд​ку и на​ру​ша​ет об​щеп​ри​ня​тые пра​ви​ла. По​это​му все нез​на​ко​мое тра​ди​ци​он​ным соз​на​ни​ем вос​при​ни​ма​лось в ка​че​стве ве​ро​ят​но​го об​ра​за «зла». Эле​мент «мы» был тес​но свя​зан с куль​ту​рой, тра​ди​ци​ями своей эт​ни​чес​кой об​щнос​ти, по​эле​мен​тно и по​ня​тийно клас​си​фи​ци​ро​ван. Сох​ра​не​ние сво​его «ми​ра» тре​бо​ва​ло вы​пол​не​ния осо​бых об​ря​дов и ри​ту​алов, яв​ля​ющих​ся смыс​лом жиз​ни и ми​ро​по​ряд​ка. По​это​му тра​ди​ци​он​ная куль​ту​ра выс​ту​па​ла в ка​че​стве важ​нейше​го ус​ло​вия су​ще​ство​ва​ния эт​но​са. Ар​хе​тип​ные пер​во​об​ра​зы ми​фа «о сот​во​ре​нии и спа​се​нии Ми​ра» час​тич​но осоз​нан​но, но бо​лее все​го не​осоз​нан​но вос​про​из​во​ди​лись и про​иг​ры​ва​лись в пов​сед​нев​ной и праз​днич​ной об​ряд​нос​ти, иг​рах, ри​ту​алах, сте​ре​оти​пах бы​то​во​го по​ве​де​ния.

С фор​ми​ро​ва​ни​ем «ос​во​ен​но​го» ми​ро​по​ряд​ка за​вер​ша​ет​ся пси​хо​ло​ги​чес​кая адап​та​ция. В про​цес​се адап​та​ции к ло​каль​ным фак​то​рам ок​ру​жа​ющей сре​ды Си​би​ри эле​мен​ты тра​ди​ци​он​но​го соз​на​ния ре​ги​ональ​ных групп рус​ских си​би​ря​ков мог​ли эво​лю​ци​они​ро​вать по ино​му нап​рав​ле​нию раз​ви​тия или пре​тер​петь ка​че​ствен​ную тран​сфор​ма​цию [5]. Од​на​ко ре​нес​санс ар​хе​ти​пов пси​хо​ло​ги​чес​кой адап​та​ции в XVII–XVIII вв. на ос​но​ве «сце​на​ри​ев» ос​во​ения Вос​точ​но-Ев​ро​пейской рав​ни​ны в VII–XIII вв. не оз​на​ча​ет воз​мож​ность вы​во​да о воз​рож​де​нии древ​не​рус​ской мен​таль​нос​ти у чле​нов си​бир​ско​го со​ци​ума. Ис​то​ри​чес​кое своеоб​ра​зие ито​гов фор​ми​ро​ва​ния ве​ли​ко​рус​ской куль​ту​ры и куль​ту​ры ста​ро​жи​лов Рус​ской Си​би​ри фор​ми​ро​ва​лось в иную ис​то​ри​чес​кую эпо​ху, при иных фак​то​рах сре​ды, ином уров​не ма​те​ри​аль​ной и ду​хов​ной куль​ту​ры. Это бы​ло вре​мя иной го​су​дар​ствен​нос​ти и со​ци​аль​но-по​ли​ти​чес​ких при​чин ос​во​ения но​вых зе​мель, иной спе​ци​фи​ки ино​куль​тур​но​го ок​ру​же​ния, ино​го соз​на​ния субъ​ек​тов ко​ло​ни​за​ции.

Ве​ро​ва​ния, обыч​но-пра​во​вые пред​став​ле​ния, нрав​ствен​ные иде​алы, пред​став​ле​ния о бу​ду​щем вли​яли на сис​те​му це​ле​нап​рав​лен​ных дей​ствий, на пов​сед​нев​ные сте​ре​оти​пы по​ве​де​ния лю​дей. В по​доб​ных зам​кну​тых со​об​ще​ствах «не по мо​раль​но​му убеж​де​нию, а по тра​ди​ци​ям, бы​ту​ющим в дан​ной сре​де, со​вер​ша​ет​ся из​вес​тный пос​ту​пок», – пи​сал из​вес​тный пси​хо​лог П.М. Якоб​сон. Дан​ная фун​кция осу​ществля​лась че​рез «со​ци​аль​ное под​ра​жа​ние, как под​ра​жа​ние оп​ре​де​лен​но​му об​раз​цу по​ве​де​ния, сле​до​ва​ние при​ме​ру…» [6]. По​это​му адап​ти​ро​ван​ная куль​ту​ра «рус​ской Си​би​ри» в про​яв​ле​ни​ях бы​ту​ющих тра​ди​ций вос​про​из​во​ди​лась в ста​ро​жиль​чес​кой сре​де и ста​но​ви​лась ос​но​вой про​ти​во​ре​чий «двух ми​ров» так​со​но​ми​чес​ко​го (си​бир​ско​го) и эт​ни​чес​ко​го (об​ще​рус​ско​го).

Та​ким об​ра​зом, про​цесс ос​во​ения си​бир​ско​го края в XVII–XVIII вв. – это пре​об​ра​зо​ва​ние внеш​не​го «ха​оса» в «окуль​ту​рен​ный мир» («рус​скую Си​бирь»). Древ​ние ри​ту​алы, об​ря​ды, праз​дни​ки «ох​ра​ни​тель​но​го» ха​рак​те​ра ук​реп​ля​ли ду​хов​ные си​лы че​ло​ве​ка в борь​бе с си​ла​ми «зла». В пер​вую оче​редь здесь пот​ре​бо​ва​лись ар​ха​ич​ные сю​же​ты древ​них ми​фов, про​иг​ры​вав​ши​еся по «близ​ким сце​на​ри​ям сот​во​ре​ния по​ряд​ка их ха​оса». Они фор​ми​ро​ва​ли ус​та​нов​ки «чер​те​жа» при зах​ват​ном зем​ле​поль​зо​ва​нии, но​вый взгляд на тру​до​вую соб​ствен​ность как час​тную, ми​ро​воз​зрен​чес​кие пред​став​ле​ния об об​щи​не, пра​вах, сво​бо​дах и дос​то​ин​стве лич​нос​ти.

«Свой» мир, свой со​ци​ум в мен​таль​нос​ти кресть​ян-ста​ро​жи​лов вос​при​ни​мал​ись в гра​ни​цах са​мо​уп​рав​ля​ющих​ся об​щин. Об​щи​на дол​жна бы​ла слу​жить ус​ло​ви​ем бла​го​по​лу​чия и за​щи​щен​нос​ти от вме​ша​тель​ства «чу​жих», ре​гу​ля​то​ром вза​имо​от​но​ше​ний «сво​их» в пред​став​ле​ни​ях «кар​ти​ны ми​ра» и га​ран​том сох​ра​не​ния тра​ди​ций. Об​щи​на вос​про​из​во​ди​ла в пос​ле​ду​ющих по​ко​ле​ни​ях адап​ти​ро​ван​ную куль​ту​ру, сис​те​му цен​нос​тей сво​его ми​ра. В кресть​ян​ском соз​на​нии фор​ми​ро​ва​лась сис​те​ма цен​нос​тных по​ка​за​те​лей, ха​рак​тер​ных для ус​пеш​ной жиз​не​де​ятель​нос​ти чле​нов со​об​ще​ства. Это спо​соб​нос​ти че​ло​ве​ка обус​тра​ивать «свой» ма​лый мир – до​мо​хо​зяй​ство, дос​ти​же​ние об​щеп​ри​ня​то​го уров​ня жиз​ни, соб​лю​де​ния об​щеп​ри​ня​тых норм обыч​но​го пра​ва. По​это​му в субъ​ек​тив​ной цен​нос​тной кар​ти​не ми​ра, на​чи​ная со сво​его под​ворья, об​щи​ны и за​кан​чи​вая в це​лом Си​бирью, си​бир​ский че​ло​век, рус​ский си​би​ряк пред​ста​вал ак​тив​ным ге​ро​ем-твор​цом «ми​ро​по​ряд​ка», по​бе​ди​те​лем и пре​об​ра​зо​ва​те​лем «ха​оса», дей​ству​ющим субъ​ек​том ми​роз​да​ния.

Вза​имо​об​раз​ные про​цес​сы уси​ле​ния от​дель​но​го до​мо​хо​зяй​ства, ин​ди​ви​ду​ализ​ма и ос​лаб​ле​ния ро​ли «ус​ло​вий…» за​щи​ты сво​его ми​ра со сто​ро​ны об​щин​ной фор​мы со​ци​аль​но​го струк​ту​ри​ро​ва​ния при​во​ди​ли к пе​ре​оцен​ке ро​ли лич​нос​ти, семьи и об​щи​ны в кар​ти​не ми​ра. В рус​ле сце​на​рия «ос​во​ения ок​ру​жа​юще​го ми​ра» для кресть​ян​ско​го соз​на​ния до​мо​хо​зяй​ство ста​но​ви​лось по​ка​за​те​лем спо​соб​нос​ти че​ло​ве​ка обус​тра​ивать «свой» мир. По​это​му труд в кар​ти​не ми​ра воз​вра​щал​ся к сак​раль​ной фун​кции тво​ре​ния ми​ра. Ма​те​ри​аль​ное про​из​вод​ство и объ​ек​ты соз​дан​но​го ми​ра: цикл зем​ле​дель​чес​ких ра​бот, дом, под​ворье, пред​ме​ты ин​терь​ера – все на​сы​ща​лось ар​ха​ич​ной сим​во​ли​кой, ис​тин​ное зна​че​ние ко​то​рой вы​хо​ди​ло за пре​де​лы ре​аль​нос​ти соз​на​ния. Как и в древ​нос​ти, в тра​ди​ци​он​ном соз​на​нии си​бир​ских кресть​ян ар​ха​ич​ный ри​ту​ал пси​хо​ло​ги​чес​ки обос​но​вы​вал тех​но​ло​гию адап​ти​ро​ван​но​го зем​ле​де​лия (нап​ри​мер: пе​ре​лог как воз​вра​ще​ние зем​ли в сфе​ру ха​оса, как ис​точ​ни​ка жиз​нен​ных сил, тех​но​ло​гии «ог​нен​но​го па​ла», «зап​ле​та​ние» хлеб​ной «ко​сич​ки» и др.). Вы​ра​жен​ная рег​ла​мен​та​ция тра​ди​ци​он​ных ус​та​но​вок соз​на​ния обус​лов​ли​ва​ла и спе​ци​фи​ку де​ятель​нос​ти по фор​ми​ро​ва​нию и пси​хо​ло​ги​чес​ко​му обос​но​ва​нию сущ​нос​ти «ми​ро​по​ряд​ка» хо​зяй​ствен​но-жи​лой ин​фрас​трук​ту​ры кресть​ян​ско​го се​ле​ния, усадь​бы и жи​ли​ща.

Но​вый об​раз тру​да и его ре​зуль​та​тов зак​ре​пил в сис​те​ме цен​нос​тей со​ци​аль​ный иде​ал за​жи​точ​нос​ти, ску​пос​ти, ра​ци​ональ​ной ор​га​ни​за​ции об​ра​за жиз​ни в гра​ни​цах «сво​его ми​ра». За​жи​точ​ность в си​бир​ских «об​ще​ствах» бы​ла од​ним из со​ци​али​зи​ру​ющих фак​то​ров и кри​те​ри​ев оцен​ки лич​нос​ти. Важ​ную роль иг​ра​ла «по​ка​за​тель​ная» де​монстра​ция ре​зуль​та​тов хо​зяй​ство​ва​ния, ма​те​ри​аль​но​го бла​го​по​лу​чия, своей со​ци​аль​ной зна​чи​мос​ти.

Та​кие внеш​ние оцен​ки черт ха​рак​те​ра си​бир​ских кресть​ян, как на​ко​пи​тель​ство, ску​пость, стрем​ле​ние к на​жи​ве, на​ми оце​ни​ва​ют​ся в ка​че​стве по​зи​тив​ных. Зак​ре​пив​ши​еся в мен​таль​нос​ти си​би​ря​ка тра​ди​ци​он​ные ус​та​нов​ки на нев​ме​ша​тель​ство со сто​ро​ны «чу​жих» в ин​ди​ви​ду​аль​ное бла​го​по​лу​чие до​мо​хо​зяй​ства вос​при​ни​ма​лись не​га​тив​но со сто​ро​ны чи​нов​ни​ков, час​ти пуб​ли​цис​тов, по​ли​ти​чес​ких ссыль​ных, пе​ре​се​лен​цев. Пред​ста​ви​те​ли раз​лич​ных сос​ло​вий в ус​ло​ви​ях урав​ни​тель​ной рос​сийской мен​таль​нос​ти кри​ти​ко​ва​ли за​жи​точ​но​го ста​ро​жи​ла за рас​чет​ли​вость и эго​изм. Но имен​но это яв​ля​ет​ся по​ка​за​те​лем адап​ти​ро​ван​нос​ти к адек​ват​ным эко​но​ми​чес​ким, по​ли​ти​чес​ким, со​ци​аль​ным фак​то​рам си​бир​ской сре​ды вто​рой по​ло​ви​ны XIX в. В цен​нос​тной кар​ти​не ми​ра «бо​гат​ство, соз​дан​ное пре​об​ра​зо​ва​тель​ным тру​дом, – один из са​мых важ​ных ат​ри​бу​тов со​ци​аль​но​го прес​ти​жа» кресть​ян-ста​ро​жи​лов. В ми​ре, жи​ву​щем по ти​по​ло​ги​чес​ким пра​ви​лам тра​ди​ций, ус​та​нов​ки по​ве​де​ния, иде​алы лич​нос​ти «не по​то​му зна​чи​мы, что по​лез​ны, но по​лез​ны, по​то​му что зна​чи​мы». Пос​ту​лат объ​яс​ня​ет ис​то​ки ми​ро​воз​зрен​чес​ко​го обос​но​ва​ния «пра​вед​нос​ти» бо​гат​ства в кар​ти​не ми​ра ста​ро​жи​ла. Сле​до​ва​тель​но, зна​чи​мость по​зи​тив​ных ре​зуль​та​тов оп​ре​де​ля​ла поль​зу тру​да, су​ще​ствен​но вли​яла на са​мо​ува​же​ние и дос​то​ин​ство лич​нос​ти.

Те​зис о «ти​по​ло​ги​чес​ких сце​на​ри​ях» воз​дей​ствия ар​хе​тип​ных ус​та​но​вок на мен​таль​ность си​бир​ских ста​ро​жи​лов поз​во​ля​ет ло​ги​чес​ки объ​яс​нить вы​во​ды ис​то​ри​ков и эт​ног​ра​фов о пре​ва​ли​ро​ва​нии язы​чес​ко​го ком​по​нен​та над пра​вос​лав​ным в «кар​ти​не ми​ра», в тру​до​вой и праз​днич​ной об​ряд​нос​ти. Язы​чес​кая ми​фо​ло​гия по​мо​га​ла «про​иг​ры​вать сце​на​рии» пре​об​ра​зо​ва​ния враж​деб​ной сре​ды и фор​ми​ро​ва​ния тра​ди​ци​он​ной ин​фрас​трук​ту​ры об​жи​то​го ми​ра в пов​сед​нев​ной дво​евер​чес​кой об​ряд​нос​ти [7].

В сис​тем​ной эво​лю​ции ре​ли​ги​оз​ных воз​зре​ний и об​ря​до​вых дей​ствий мы ви​дим как на​ло​же​ние язы​чес​ких и пра​вос​лав​ных пред​став​ле​ний, так и за​ме​ну пос​лед​них бо​лее «за​вет​ны​ми» ар​хе​тип​ны​ми эле​мен​та​ми, вза​имо​дей​ствие па​рал​лель​ных ри​ту​алов, пе​ре​хо​ды от од​ной «ве​ры» к дру​гой в за​ви​си​мос​ти от пот​реб​нос​тей. В ре​зуль​та​те «нас​ла​иванья» язы​чес​ких ве​ро​ва​ний на «тран​сфор​ми​ру​емую пра​вос​лав​ную ве​ру» сфор​ми​ро​ва​лась це​лос​тная сис​те​ма «на​род​ной ве​ры». Во мно​гом язы​чес​кие ком​по​нен​ты пре​ва​ли​ро​ва​ли или час​то за​ме​ща​ли сим​во​ли​ку и со​дер​жа​ние ком​по​нен​тов пра​вос​лав​ной ве​ры. От​сю​да для си​бир​ско​го соз​на​ния ха​рак​тер​но пос​то​ян​ное из​ме​не​ние кон​фи​гу​ра​ции «вер» по пот​реб​нос​тям и ис​поль​зо​ва​ние их в це​лях бо​лее адек​ват​но​го вза​имо​дей​ствия с ра​ци​ональ​ны​ми или ир​ра​ци​ональ​ны​ми объ​ек​та​ми ми​ра.

Адап​та​ция в «сво​ем» ра​ци​ональ​но-праг​ма​тич​ном ми​ре экстре​маль​ной Си​би​ри от​ра​зи​лась в фор​ми​ро​ва​нии у си​би​ря​ков «све​же​го» ума, уме​ний точ​но​го и прав​ди​во​го ана​ли​за си​ту​ации и сло​вес​но​го офор​мле​ния. «По​нят​ность ок​ру​жа​юще​го ми​ра» для кресть​ян-ста​ро​жи​лов обус​лов​ли​ва​лась пред​став​ле​ни​ями о ре​аль​нос​ти да​же ми​фо​ло​ги​чес​ко​го яв​ле​ния и выс​тра​ива​ни​ем с ним вза​имо​от​но​ше​ний оп​ре​де​лен​но​го ра​ци​ональ​но​го ти​па. Ана​ли​зи​ру​емое зна​че​ние ре​аль​ных си​ту​аций со​дер​жа​лось в са​мом кон​тек​сте рег​ла​мен​ти​ро​ван​ных дей​ствий.

Не​ма​ло​важ​ное зна​че​ние в уме​нии адек​ват​но вос​при​ни​мать си​ту​ацию и при​ни​мать вер​ное ре​ше​ние име​ли осо​бен​нос​ти сти​ля мыш​ле​ния си​бир​ских кресть​ян. Они фор​ми​ро​ва​лись на ос​но​ве не сло​вес​но-по​ня​тийно​го «ос​во​ения» ми​ра, а на​бо​ра сте​ре​отип​ных дей​ствий в ус​та​нов​ках тра​ди​ций. По​это​му ста​ро​жи​лов от​ли​ча​ла спо​соб​ность быс​тро ов​ла​де​вать но​вы​ми сте​ре​оти​па​ми по​ве​де​ния, адек​ват​ны​ми ме​ня​ющим​ся ус​ло​ви​ям сре​ды.

Для но​си​те​лей по​ло​жи​тель​но​го об​ра​за «мы» бы​ло важ​но сох​ра​нять и со​ци​али​зи​ро​вать «сте​ре​оти​пы-свой​ства» чле​нов своей об​щнос​ти на «прак​ти​ке ста​ри​ны и пред​ков». Важ​ны​ми по​зи​тив​ны​ми свой​ства​ми слу​жи​ли по​чи​та​ние пред​ков и стар​ших, сле​до​ва​ние обы​ча​ям пат​ри​ар​халь​ных от​но​ше​ний, честь и дос​то​ин​ство, вы​нос​ли​вость, нас​тойчи​вость, му​же​ство, ува​же​ние жен​щи​ны, ров​ное нас​тро​ение без склон​нос​тей к по​вы​шен​ной чув​стви​тель​нос​ти [8].

В те​че​ние XIX вв. ут​вер​див​ши​еся тра​ди​ции ста​ро​жиль​чес​ко​го ми​ра ис​пы​ты​ва​ют внеш​нее дав​ле​ние со сто​ро​ны ин​но​ва​ций Ев​ро​пейской Рос​сии. По​это​му адап​та​ция для Рус​ской Си​би​ри не ре​зуль​тат, а неп​ре​рыв​ный про​цесс по​ис​ка ре​ше​ний в от​вет на внеш​ние вы​зо​вы ок​ру​жа​ющей сре​ды. Ес​ли на пер​вых по​рах внеш​ни​ми фак​то​ра​ми выс​ту​па​ли внут​ри​си​бир​ские, то впос​лед​ствии в «про​иг​ры​ва​нии сце​на​ри​ев» глав​ным ста​но​вит​ся вза​имо​дей​ствие «сво​их» тра​ди​ций и «их» (рос​сийских) но​ва​ций. В дан​ной оп​по​зи​ции весь​ма ес​те​ствен​но выг​ля​дят про​ти​во​ре​чия меж​ду кресть​ян​ской об​щи​ной Си​би​ри и го​су​дар​ством, меж​ду кресть​яна​ми-ста​ро​жи​ла​ми и рос​сийски​ми пе​ре​се​лен​ца​ми. В оп​по​зи​ции «доб​ро – зло» на​ибо​лее ос​тры​ми бы​ли про​ти​во​ре​чия меж​ду ста​ро​жи​ла​ми и ссыль​но​по​се​лен​ца​ми. Ар​хе​ти​пы мен​таль​нос​ти со​от​но​си​ли по​се​лен​цев с пред​ста​ви​те​ля​ми «ха​оса», не​су​щих пот​ря​се​ния и без​нрав​ствен​ность в ста​ро​жиль​чес​кие об​щи​ны. В кон​це XIX в. уве​ли​че​ние кон​тин​ген​та пе​ре​се​лен​цев из быв​ших по​ме​щичь​их кресть​ян не​из​беж​но ве​ло к на​рас​та​ющей оп​по​зи​ции ми​ра ста​ро​жи​лов и пе​ре​се​лен​цев («сво​их» и «чу​жих»). Ос​нов​ной при​чи​ной мож​но счи​тать при​тя​за​ния «чу​жих» (пе​ре​се​лен​цев) на «ос​во​ен​ный» мир ста​ро​жи​лов.

Про​цесс ос​во​ения Си​би​ри дик​то​вал​ся праг​ма​тич​ны​ми при​чи​на​ми. Мы не дол​жны за​бы​вать, что здесь скла​ды​ва​лись ус​ло​вия ре​али​за​ции «веч​но​го» со​ци​аль​но​го иде​ала сво​бод​ной, сы​той жиз​ни, ус​ло​вия сво​бод​но​го тру​да «на се​бя» с ре​аль​ны​ми ре​зуль​та​та​ми. Ра​ци​ональ​ные це​ли ко​ло​ни​за​ции но​вых зе​мель мо​ти​ви​ро​ва​ли ус​та​нов​ки изу​че​ния и не​об​хо​ди​мос​ти адек​ват​ных оце​нок ок​ру​жа​юще​го ми​ра. Од​на​ко би​нар​ные про​цес​сы оп​ре​де​ля​ли эво​лю​цию тра​ди​ци​он​но​го соз​на​ния си​бир​ских кресть​ян во вза​имо​дей​ствии ар​ха​ич​ных ир​ра​ци​ональ​ных и ра​ци​ональ​ных ком​по​нен​тов. Но в этом и сос​то​яло ус​ло​вие од​нов​ре​мен​но​го ре​ше​ния за​дач ма​те​ри​аль​ной и пси​хо​ло​ги​чес​кой адап​та​ции.

Ус​та​нов​ки тра​ди​ций мо​ти​ви​ро​ва​ли стан​дар​тное, сте​ре​отип​ное по​ве​де​ние, не​из​мен​ность об​ря​дов, ри​ту​алов, норм обыч​но​го пра​ва, эти​чес​ких при​вы​чек. Тра​ди​ции так​же бы​ли би​нар​ны​ми: рус​ские, эт​но​куль​тур​ные и си​бир​ские, адап​ти​ро​ван​ные (боль​шей частью в ви​де зна​ний, уме​ний, на​вы​ков, эле​мен​тов но​вой об​ряд​нос​ти). Ме​ха​низм эво​лю​ции тра​ди​ций мог выг​ля​деть сле​ду​ющим об​ра​зом. В ус​ло​ви​ях ме​ня​ющих​ся фак​то​ров ок​ру​жа​ющей сре​ды, в про​цес​се пос​то​ян​ной адап​та​ции вза​имо​дей​ство​ва​ли тра​ди​ции и ин​но​ва​ци​он​ные эле​мен​ты куль​ту​ры. В те​че​ние де​ся​ти​ле​тий, а поз​же и нес​коль​ких лет (!), зна​чи​мые ин​но​ва​ции зак​реп​ля​лись в соз​на​нии в ка​че​стве но​вых тра​ди​ций.

В кон​це XIX – в те​че​ние XX вв. в про​цес​се ус​ко​рен​ной ин​дус​три​аль​ной мо​дер​ни​за​ции из​ме​ни​лись тра​ди​ци​он​ный ук​лад жиз​ни и мен​таль​ность рус​ских си​би​ря​ков. Од​на​ко мно​гие зна​ко​вые ха​рак​те​рис​ти​ки цен​нос​тной «кар​ти​ны ми​ра», сте​ре​оти​пы-свой​ства, при​су​щие ста​ро​жи​лам XIX в., про​дол​жа​ют и ны​не со​ци​али​зи​ро​вать​ся в сре​де си​бир​ских кресть​ян. В на​ших сов​ре​мен​ни​ках-зем​ля​ках лю​бо​пыт​ный взгляд ис​сле​до​ва​те​ля вы​де​ля​ет чер​ты си​бир​ско​го ха​рак​те​ра, про​яв​ле​ния сох​ра​ня​ющих​ся тра​ди​ций си​бир​ских праз​дни​ков и об​ря​дов. Мож​но ут​вер​ждать, что си​бир​ский ста​ро​жиль​чес​кий су​бэт​нос не со​шел с аре​ны ис​то​рии, но ус​пеш​но про​дол​жа​ет про​цесс пер​ма​нен​тной адап​та​ции к ин​но​ва​ци​он​ным фак​то​рам ин​дус​три​аль​ной и пос​тин​дус​три​аль​ной ци​ви​ли​за​ций.
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