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САМОСУДЫ В ЕНИСЕЙСКОЙ ДЕРЕВНЕ (1917 – 1920-е ГГ.)

Освещение насилия, как регулятора отношений в крестьянском миру и, видимо, одного из показателей возможностей и уровня устойчивости политических режимов, для создания объективной картины облика, нравов и жизни деревни имеет большое значение. Оно усиливается в связи с появлением в отечественной историографии утверждения об автономности крестьянского движения [1].

Между тем, специальных исследований, посвященных самосудам, в отечественной историографии крайне мало. В основном освещением этого явления занимались специалисты попутно с исследованием целого комплекса народных обычаев и традиций. Появившиеся же только в последнее время специальные публикации страдают территориально-временной локализацией  данного явления, недостатком фактических материалов или информационностью сообщения о самосудах лишь сугубо в рамках борьбы общества и власти с уголовной преступностью [2]. 

При этом не до конца изученной остается природа крестьянских самосудов. В научной литературе уже отмечалось, что некоторые  исследователи создали буколические описания нравов дореволюционной общины. Обнаружив элементы девиантного (отклоняющегося) поведения лишь у подростков и связывая самосуды с волной преступности, порождённой катаклизмами революции и Гражданской войны, они тем самым поднимали вопрос даже о нравственно-правовой деградации крестьянства [3]. В то же время существует и иная точка зрения, согласно которой насилие, детерминированное крестьянским обычным правом, которое всегда отличалось непреклонностью [4], не было только реакцией населения на большевистские бесчинства. Сибирские крестьяне, утверждают исследователи, постоянно использовали самосуды для защиты своих интересов внутри и вне общины [5].

Как сообщают словарные статьи и научные публикации, самосудом, обусловленным общинным укладом жизни и отвечающим понятиям народа о справедливости, называлась самобытная форма общественного наказания, т.е. незаконная, совершаемая в тайне от властей, но разрешенная сельским сходом расправа крестьян с действительным или мнимым преступником. В отличие от мести, её могли учинить не только жертва или близкие ей люди, а и посторонние лица, стремившиеся к предотвращению потенциальной угрозы интересам общества. Считая официальную законность неспособной разобраться в тонкостях деревенской жизни, крестьяне, следуя обычному праву, издавна различали самосуды по типам: суд над членами своей общины (например, «вождение», «посрамление»), носивший ритуальный характер и открывавший возможность покаяния провинившегося, его возвращения в общину, который являлся средством не только прекращения преступности, но и регулятором социальных отношений, и суд над чужими, чьи преступления угрожали благополучию общества и влекли за собой суровое наказание. Свершение самосуда по решению схода легитимизировало его в глазах крестьян и делало маловероятной месть со стороны жертвы. 

В дореволюционное время в Сибири, где официальная власть являлась слабой, осуществление самосудов для деревенской повседневности было нормой, не частым, но обыденным явлением.  Оно служило поддержанию отношений господства и подчинения внутри общины, укреплению добрачных отношений, супружеской верности, а случалось было результатом суеверий, когда ответственность за деревенские бедствия возлагалась на ворожеев и колдунов. Но более всего и в самой жестокой форме самосуд был направлен против лиц, совершавших поджоги, конокрадство и воровство, т.е. самые тяжкие преступления в деревне. Совершаемая из чувства страха перед разорением расправа превращала крестьян в коллективного убийцу, что, однако, не воспринималось ими в качестве греховного.

Стрессовые нагрузки и бытовые тяготы Первой мировой войны не только усилили деградацию, развал государственных структур и маргинализацию общества,  но и способствовали накоплению человеческой ожесточенности. Революционные события 1917 г. породили хаос в людских отношениях, борьбу за власть и волну уголовной преступности, которая кое-где была встречена ответной крестьянской жестокостью. 6 июня того же года жители с. Агинского Канского уезда, заподозрив в краже лошадей, задержали четырех мужчин, трех женщин и семилетнего мальчика цыганской национальности. Сход, весь день пытавший цыган, затем постановил их расстрелять. В с. Усть-Рыбная того же уезда произошла денежная кража, в которой крестьяне заподозрили 17-летнего парня, проигравшего солидную сумму в карты. После пыток он признался в преступлении и указал на еще троих сообщников. Все они, хотя об одном из них сами  виновные показали, что он в их деле не участвовал,  по постановлению схода были расстреляны. В том же месяце минусинские крестьяне самосудом убили двоих воров [6].

Самосуды с исходом, когда виновный оставался живым, в это время, вероятно, были редкими. Известным является лишь случай, произошедший 17 апреля 1918 г. в с. Верхняя Ерба Знаменской волости Минусинского уезда, где сход постановил выселить из села вместе с семьей Н.О.Бубличенко, как «непригодного члена». Узнав об этом, власти назвали решение общества «неправильными действиями» [7].

В отсутствие сильной власти население утрачивало представление о законности и человечности. Инициаторами самосудов, чинимых в виде расстрелов, кулачных расправ и порок розгами, становились не только сходы. В особых случаях расправа начиналась толпой. Дикое происшествие имело место в с. Новоалексеевское Кияйской волости Красноярского уезда. Подвыпившей и развязно ведущей себя компании  братьев  Украсовых и  Хоревича на свадьбе было отказано в самогонке. Через неделю они, будучи вновь пьяными, встретили бывшего жениха П.Н. Васильева и зарезали его. Отец и сын Украсовы, вооружившись дробовиком и топором, пытались защищаться от собравшейся толпы, но были родственником убитого застрелены. Сельский сход постановил братьев Украсовых передать в руки правосудия, а прославившегося воровством Хоревича предать смертной казни. Тут же на сборне ударами стягов приговор был приведён в исполнение [8].

23 июня 1917 г. в с. Абаканском Минусинского уезда состоялся самосуд над четырьмя лицами, заподозренными в конокрадстве, даже в присутствии членов волостного комитета. Их поодиночке избивали до полуживого состояния прямо в помещении сельского управления, а затем, вывезя в поле и задушив еще живую, бросившуюся бежать жертву, закопали в яме. Местного жителя, протестовавшего против самосуда, крестьяне избили так, что он на следующий день умер в больнице [9].

Напротив, в одном из селений того же уезда имел место случай  классического самосуда, когда лицо, обвиняемое в убийстве, казнили не за деревней, а прилюдно, на площади села с использованием выборного, умертвившего жертву ударом обуха топора, и с набором привычных для такой ситуации отношений с властями. Приехавший следователь заставил жителей раскопать могилу убиенного, но местный  священник не сразу  согласился присутствовать на её вскрытии, а сход, охарактеризовав потерпевшего как «вора», «хулигана» и человека, «вредного для общества», потребовал от чиновника проводить допросы свидетелей в присутствии населения. Поняв, что в таком случае «правдивых» показаний ему никто не даст, следователь, попросив лошадей, уехал [10].

Даже в тех селениях, где общество по разным причинам оказывалось не в состоянии вершить собственное правосудие, члены его по личной инициативе, случайно ли избавлялись от лиц, совершавших противоправные поступки, обставляя свои деяния мирской традицией. К примеру, проживавший в д. Злобино Красноярского уезда некий С. Иванов, которого боялись крестьяне, не давал покоя солдатке М. Злобиной, потерявшей на фронте мужа: бил окна её избушки, грозился зарезать. 20 февраля 1918 г. Злобина, когда Иванов в очередной раз начал приставать,  убила его ударом полена. После этого сын её отвез тело убитого на сборню, где привычно совершались общественные дела, а сама она пошла искать поддержки у старосты. Учитывая, что на  попечении Злобиной находятся четверо детей и старуха-мать, состоявшийся 26 мая 1919 г. окружной суд её оправдал [11].

Но были случаи, когда самосуды осуществлялись по инициативе групп или отдельных лиц как следствие ненависти. В начале апреля 1918 г. в с. Межево Красноярского уезда вернулся отбывший  тюремное заключение некий Игнатюков. Организованная им шайка из мести напала на дом крестьянина Живодёрова. В завязавшейся перестрелке случайно были убита жительница и ранен ребёнок. Дом и имущество Живодёрова сгорели, а сам он с семьёй спасся лишь бегством. Прибывший инспектор уголовного розыска доставил хулиганов и потерпевшего в Красноярск [12]. 

Жертвами самосудов иногда становились невиновные лица. Например, крестьяне с. Шила, предупреждённые хозяином украденной лошади о приближении к их селу конокрадов, не разбираясь, застрелили двоих неизвестных им лиц, а потом привлекались к уголовной ответственности. В с. Талая Погорельской волости жителями был задержан проезжающий некий Ткаченко. Они опознали на его лошади хомут, когда-то украденный у их односельчанина. Крестьяне выпрягли коня и, надев хомут на Ткаченко, гоняли, избивая, его по селу. Вызванная на сборню жена хозяина хомута последний не опознала. Как выяснилось, хомут попал к Ткаченко от зятя, не вернувшегося с военной службы. С безвинно пострадавшего и заболевшего Ткаченко крестьяне были вынуждены снять наложенный штраф [13]. 

В ряде случаев самосуд вершился над людьми, которые были или могли являться большевиками, а также сочувствовали им. Занимавшийся весной 1918 г. ненавистными для крестьян продовольственными делами бывший фронтовик-большевик и председатель солдатской секции Минусинского совдепа Т.А.Шаповалов после изъятия контрибуции  по случаю похорон своей семимесячной дочери явился в д. Большая Иня, где подвергся «кулаками» аресту. 12 июня того же года пьяные мужики, используя лопаты, кирпичи и колья, подвергли его жестокому избиению и с размозженной головой бросили в могилу, забросав её землей. Участники этого самосуда потом бежали, погибли от рук партизан, а Шаповалову по решению Енисейского губисполкома был поставлен памятник [14].  Направлявшийся из д. Васильевки в Минусинск делегат VII уездного крестьянского съезда и бывший красногвардеец Д.В. Романов пытался, объясняя, что «свару затеяли казаки», уговорить крестьян, двигавшихся в том же направлении для свержения Советской власти, вернуться домой. Появившись в деревне, он вскоре был вызван крестьянами, «выбившими красных» из Минусинска, на сход. Здесь Романов был подвергнут избиениям, от которых скончался. Уже 19 августа 1920 г. Енисейская губернская чека, обвинив девятерых крестьян в убийстве, передала это дело в губревтрибунал [15]. После контрреволюционного переворота 1918 г. крестьяне Балахтинской волости выследили большую группу большевиков и красногвардейцев, скрывавшихся на Юдинском винокуренном заводе, и устроили над ними самосуд [16]. 

Острую ненависть крестьян вызывали своим поведением нарушители общественной круговой поруки, боровшиеся с самогоноварением, которое приносило весомый доход деревне. Таким, к примеру, был житель д. Бараковской Казачинской волости С.В.Черных, указавший начальнику участковой милиции местонахождение самогонного завода, принадлежавшего Малокемскому крестьянскому обществу. Когда же Черных приехал к отцу, проживающему в этом обществе, то собралась толпа, которая, окружив дом и угрожая забросать его гранатами, требовала выдачи доносчика. В ночь на 11 ноября 1918 г. он, выбежавший на зады усадьбы, был застрелен крестьянами. После этого милиция провела в деревне повальные обыски, в ходе которых были изъяты граната, бомба английского происхождения и винтовка [17]. 

Наряду с антибольшевистскими самосудами были случаи, когда крестьянской расправе подвергались интеллигенция и белое чиновничество. 26 июля 1919 г. беднота с. Курагино Минусинского уезда разгромила дома лесничего Александрова, почтово-телеграфного служащего Утробина и врача Сорокина. В деревне имели место самосуды, вызванные поведением односельчан во время Гражданской войны. Так, крестьянин д. Красногорьевка Переяславской волости Канского уезда Н. Лавринов тяжело ранил К. Савченко и его сына за то, что они указали правительственному отряду на его семью, как укрывателей имущества, награбленного партизанами. Состоявшийся в марте 1920 г. сельский сход приговорил Лавринова к смертной казни [18].

Крупный конфликт, закончившийся самосудом, произошёл летом 1919 г. между крестьянами д. Сосновка, Рожково и д. Проспихино Тайшетской волости Нижне-Удинского уезда. Проспихинские крестьяне издавна считали территорию острова «Тунгусский» своим владением и постоянно косили на ней траву. Но претензии, подтверждённые документами губернского поземельного отдела, предъявляли на эти земли и жители соседних деревень. На состоявшемся 23 июля 1919 г. при штабе Шиткинского партизанского фронта заседании делегатов трёх деревень представители проспихинского общества согласились убрать спорное сено отдельно и дожидаться разрешения вопроса властями. Но сосновские и рожковские крестьяне оказались менее сговорчивыми. Заявив, что скошенную траву не отдадут, они на следующий день приступили к её уборке.  Тогда появившиеся на острове вооружённые стягами, вилами и граблями проспихинские крестьяне затеяли драку. В ней с обеих сторон участвовало до 250 человек. Оказавшись в меньшинстве и будучи оттеснёнными к лодкам, проспихинцы, открыв стрельбу, ранили трёх человек с противной стороны и  уплыли за подкреплением и оружием [19].

Но, как правило, бессудные расправы учинялись крестьянами прежде всего над лицами, виновными или заподозренными в воровстве. Управляющий Киренского уезда сообщал начальству о том, что 26 августа 1919 г. по приговору Новоселовского сельского общества Казачинской волости был убит Н. Исаев, обвиненный в краже [20]. 

Самосуды творились, как правило, по «горячим следам». Непременным условием совершения самосуда было коллективное действие его участников. Часто пусковым механизмом самосудов было алкогольное опьянение лиц, их совершавших. Воспринимая это явление в качестве преступления, местные управленцы, независимо от их политической окраски, случалось, оценивали вину участников, исходя из собственных интересов.  Соответственно со сменой политических режимов сельские общества, пытаясь защитить своих односельчан от уголовного наказания, нередко корректировали оценку произошедших самосудов.

Показательными в этом отношении являлись события, имевшие место начиная с весны 1918 г. в д. Белый Яр Кочергинской волости Минусинского уезда. Здесь в результате пожаров в мае и 2 августа сгорели 70 дворов, или 2/3 всей деревни. 5 августа крестьяне, собравшись на сход и обнаружив при обыске квартиры кузнеца мелкие товары из сгоревшей лавки, обвинили его и еще семь человек в умышленном поджоге. В результате самосуда были убиты пятеро односельчан (М. Иванов, И. и С.  Свинуховы, В. Лабутин, В. Воробьев). Приговор схода, составленный  15 августа, гласил, что убийство произошло с согласия всех жителей деревни. По этому случаю мировым судьей было возбуждено дело, а 13 обвиняемых заключены в тюрьму.

 Вследствие того, что данная деревня в ноябре 1918 г. поддержала Минусинское крестьянское восстание, сюда прибыл казачий отряд. Спасая односельчан-повстанцев от расправы, общество заявило казакам, что оно уже   ликвидировало местных «большевиков». Приговором от 17 ноября сход объявил пятерых убиенных и троих беглецов «большевистскими главарями», якобы осуществлявшими антиправительственную пропаганду и совершившими поджог с целью уравнения всех жителей в материальном положении. Приговор нового схода от 12 апреля 1919 г. еще раз признал «смутьянов» виновными в пожаре и подтвердил правильность своего решения о самосуде.

Новое следствие по этому делу возникло по жалобе родственников жертв самосуда в Минусинскую уголовно-следственную комиссию с реставрацией Советской власти. Событиям была вновь придана политическая окраска. Потерпевшая в них сторона оказалась бывшими фронтовиками, деятельность которых весной 1918 г. по изъятию земли у «кулаков» и вызвала ответные меры. Следствие выявило 23 участников убийства, в т.ч. четверых Шеклеиных, двоих Веревкиных,  Бизаевых,  Черемных, Мосягиных и др., которые свою вину не признали. Из них 13 - были препровождены  в тюрьму. Но после того как сход 15 августа вынес приговор о том, что убийство произошло на почве мести за поджог, их освободили, а документы расследования данного события, как не имеющего политической подоплеки, передали в народный суд. 

Но этим делом заинтересовалась уездная ЧК, которая, затребовав материалы, передала их на рассмотрение губревтрибунала. Деревенский сход приговором от 20 мая 1920 г. аннулировал свое решение от 15 августа 1918 г., якобы составленное по принуждению и незаконное, а также попытался отмежеваться от убийства, заявив, что согласия на него не давал. Участники этого преступления вновь оказались за решеткой. На следствии они объясняли свое поведение отсутствием веры в справедливость и возможность наказания преступников законным путем, ибо суды подобные дела, как правило, «волокитили» или оставляли без движения. 19 июня 1921 г. выездная сессия губревтрибунала, рассмотрев дело 22 участников самосуда, приговорила его зачинщиков П.Я.Шишкина, И.Ф.Шеклеина и председателя деревенского общества, позволившего и прикрывавшего это преступление, 60-летнего Д.П.Худякова к 15 годам принудительных работ каждого, еще пятерых обвиняемых - к подобному же наказанию сроком на 5 лет, а прочих осудила условно. В соответствии с амнистией, периодически объявляемой Советской властью к знаменательным датам, срок наказания этим лицам был значительно сокращен [21].

И белая, и Советская власть не только не сумели обуздать волну самосудов в регионе, но и не избегали случаев поэксплуатировать жестокость крестьян в своих интересах. Так, 29 декабря 1920 г. в одном из сёл Рыбинской волости Канского уезда продработник и член комячейки задержали, ранив при сопротивлении, бежавшего из-под ареста «бандита» П. Черкасова. После обыска и опознания его добили местные крестьяне [22].

Психологическое состояние общества, воспитанного на экстремизме военного времени, стремившегося в обстановке безоговорочного и почти полного изымания у него средств к существованию выжить любой ценой, способствовало росту уголовной преступности. Пример населению в самосудных расправах подавала сама новая власть в лице её представителей на местах – бывших партизан, красноармейцев и комсостава войск ВОХР, ВНУС и ЧОН, членов первых коммунистических ячеек и милиционеров.

Обсуждая проблему самосудов в деревне, Б.З. Шумяцкий на заседании президиума Енисейского губисполкома от 27 января 1921 г. указывал, что распространённость их является показателем «расхлябанности» власти. Эту мысль несколько развил О.Т. Саусверд, обвинивший бывших партизан, как основных инициаторов самосудов. Понимание крестьянами своей незащищённости от преступников со стороны судов было, по его мнению, главной причиной живучести данного явления [23]. Вместе с тем, не только отсутствие налаженности в деятельности правоохранительных органов, упорядоченной паспортной системы, документированной фиксации торговых операций со скотом и слабая наказуемость краснобандитских проявлений способствовали росту преступности. 

Расправившись с действительными или мнимыми противниками, большевистский режим, вынужденный совершить переход к НЭПу, в начале 1920-х гг. перевёл свои карательные функции в более мягкие формы. Дважды в год правительством объявлялись амнистии, обвиняемые чаще всего приговаривались к принудительным работам. Уже осенью 1925 г. крестьяне с. Городок Минусинского уезда по поводу того, что суд приговорил за кражу жердей преступника к шестимесячному условному наказанию, заявляли: «Воровать можно, благо судят легко» [24]. Пенитенциарная система была настолько слаба, что заключённые без труда совершали побеги и становились рецидивистами.

«Добротное», по мнению исследователя [25], нэповское законодательство являлось несовершенным. Предоставляя некоторые гарантии и защиту прав гражданам в целом, оно носило классовый характер и ориентировалось на выполнение идеологической доктрины. Законность нарушалась на самом высоком уровне: в конце января 1922 г. Сиббюро ЦК РКП(б) потребовало от местных органов судить крестьян за неуплату продналога только через систему ревтрибуналов, располагавших большими возможностями для жёсткого наказания, использовать по  отношению к саботажникам массовые конфискации имущества, земельных наделов, а кассационные жалобы осуждённых по «продовольственным» делам во ВЦИК не пропускать [26]. Ещё более сильной являлась тенденция подмены законности целесообразностью среди низовых работников. До середины 1920-х гг. на один исполком ежегодно приходилось, как правило, 25–30 незаконных постановлений, подлежавших отмене.

При таком подходе властей к законности крестьянство её в сущности не знало. В своём отчёте о проверке состояния партийных организаций Рождественского района Канского уезда в феврале 1925 г. председатель комиссии А.М. Тамарин счёл заметить: «Революционная законность до деревни не дошла» [27]. Состоявшийся в апреле 1926 г. пленум Минусинского окрисполкома констатировал, что главным требованием крестьян, прозвучавшим в наказах, являлось принятие мер по борьбе с хулиганством и «твёрдому» проведению «революционной» законности [28]. 

Естественно, что в таких условиях крестьянство, к тому же нередко обречённое продовольственными изъятиями на полуголодное существование, видело своё спасение от преступников и выживание в самосудах, столь жестоких и распространённых в деревне первой половины 1920-х гг. 12 июля 1921 г. в д. Таловка Покровской волости Ачинского уезда при краже овец жителями были задержаны братья Енчеленко, убитые затем якобы при попытке к бегству. После ареста некоторых участников самосуда к следователю с повинной явились двадцать крестьян, двенадцать из которых затем были приговорены к условному наказанию. В Канском уезде в сентябре того же года крестьянами был совершён самосуд над ворами-рецидивистами Гаевским и Конюховым. 7 октября сход с. Нахвальское за кражу коровы и поджог сена приговорил к смертной казни И.Непомнящего, а ещё двоих – к избиению [29]. В декабре (по другим данным – в январе 1922 г.) жители д. Кута Ачинского уезда убили двоих лиц, пытавшихся вскрыть магазин или ограбивших мельницу. Самосуд в феврале 1922 г. организовали крестьяне с. Никольское Шарыповской волости Ачинского уезда над тремя «бандитами», задержанными красноармейцами и переданными под охрану их общества [30] .  

 С весны 1922 г. участились случаи краж и самосудов на почве голода. 27 апреля в д. Ново-Михайловка Минусинского уезда имело место убийство крестьянами лиц, укравших хлеб. Самосуд над вором М. Фоминым произошёл 1 октября 1923 г. в д. Берёзовка Курагинской волости того же уезда. 10 декабря крестьяне д. Загайновка Ачинского уезда устроили самосуд над пятью уголовниками [31]. Cлучай самосуда над группой лиц в январе 1924 г. произошёл на заимке Ашкаул Канского уезда. Местные крестьяне из мести за кражи убили здесь шестерых человек, в т.ч. хозяина её и вора-рецидивиста А. Плешкова, его жену  и детей, а заимку сожгли [32]. Дело доходило до того, что в крестьянских самосудах принимали участие и представители власти: в 1925 г. в Рождественском районе Канского уезда участником расправы над лицом, подозреваемым в поджоге хлеба, стал коммунист и член райисполкома [33].

С такой же безоговорочной жестокостью относились к преступникам и в хакасских улусах, где сильно было развито коно- и скотокрадство. В одном из селений был пойман вор, показавший, что инициаторами частых хищений животных в Уйбатской степи являлись жители улуса Чаптыков. Выяснив, что последние не пострадали от краж и грабежей, хакасы из улуса Покояков       15 июня 1922 г. арестовали шесть человек из рода Чаптыковых и вывезли их в улус Шалгинов. Здесь их в присутствии многолюдной толпы допрашивали, избивая и подвешивая за ноги. Не доверяя правосудию, коренные жители, как правило, с конокрадами расправлялись самостоятельно. В улусах Сырского общества Аскизского района существовала шайка конокрадов во главе с А. Санзараевым и М. Моганаковым. Четверо из них при поимке были убиты хакасами и лишь одного расстреляли по приговору суда. Расправлялись не только с пойманными ворами, но и подозреваемыми в преступлении. 29 декабря 1925 г. жители улуса Мохов Чарковского района устроили самосуд над А. Кутужековым, заподозренным в краже двухсот овец [34]. 

Однако такими методами и самостоятельно крестьянство не могло справиться с преступностью, которая порой принимала масштабы и характер настоящего бедствия. Поэтому ЦИК СССР постановлением от 16 октября 1925 г. объявил Сибирь с 1 декабря на два месяца неблагополучной по бандитизму. Дела рецидивистов передавались из следственных органов в ОГПУ для бессудной и скорой расправы.

Первая реакция крестьян на действия властей являлась положительной. Расстрел «бандитов», например, в Канске не вызвал сочувствия в деревне. Наоборот, крестьяне выражали удовлетворение, что искоренением преступности занимается не милиция, а органы ОГПУ. Довольными действиями властей оказались, к примеру, жители переселенческого с. Спасское Хакасского округа, у которых конокрады угнали триста лучших лошадей и несколько коров, что заставило их содержать животных в домашних условиях. Крестьянство приняло активное участие в этой кампании. На конокрадов в деревнях составлялись компрометирующие материалы, сельские сходы ходатайствовали перед властями о высылке местных рецидивистов и даже их смертной казни.

Участвуя в поимке рецидивистов и зная о своей безнаказанности, крестьяне и сами с жестокостью расправлялись с ними. Причем, действовали они как по решению схода, так и по собственной инициативе.  Ещё в ноябре 1925 г. в с. Решеты Канского округа по приговору сельского общества, которому надоело попустительство милиции, крестьяне насмерть забили уголовника Ф.Храмаренко. На территории Белоярского сельсовета были избиты восемь, в с. Подсинее Хакасского округа – ещё трое лиц, заподозренных жителями в краже [35].

 Проводимая акция открыла крестьянам возможность для личного мщения. Так, 4 марта 1926 г. в с. Малый Хабык Идринского района было совершено убийство абаканского конокрада М. Голощапова. В д. Верхний Суэтук Каратузского района жители 6 марта убили и ограбили двоих односельчан. На следующий день в д. Свинино Абаканского района некий  Ф. Гаврюшев убил рецидивиста П. Калягина. В ночь на 13 марта в д. Томиловка и Уджей Каратузского района односельчанами были убиты С. Котов и Широков, подозреваемые в конокрадстве. 15 марта в д. Саянская Ермаковского района крестьянин Г. Жуков ударом стяга расправился со старым кебежским конокрадом И. Губиным. В Большемуртинском районе Красноярского округа трое жителей с. Бархат 22 марта отобрали деньги и избили односельчанина П. Васильева. Убийство односельчанина из личных счётов произошло 11 апреля в с. Мензет Ермаковского района. 5 мая в д. Алгасы Канского района семеро крестьян из личных побуждений и с целью убить напали на двоих односельчан. Несмотря на попытку поджечь дом, последние два дня отстреливались и, ранив одного из нападавших, продержались до прибытия милиции. 27 июня приехавший в улус Арзаков Аскизского района «бандит» Чохор Коков, будучи пьяным, потребовал у жителя коня, винтовку и заставил его есть землю, а тот, в свою очередь, убил спящего обидчика топором. Примерно также 20 августа погиб ещё один «бандит» -  Олах Алахтаев [36].

Во время проведения двухмесячника по борьбе с бандитизмом уровень преступности в деревне снизился. Как отмечали наблюдатели, «крестьянство было довольно», но в дальнейшем его мнение о ликвидации преступности путём внесудебной расправы разделилось. В Красноярском и Ачинском округах, где население было терроризировано «бандами», отношение к ним являлось безоговорочно враждебным. В то же время рядом находились деревни, жители которых из-за боязни мести отказывались выдавать «бандитов». Наблюдалась и поддержка «банд» населением, особенно национальным. Постановлением ВЦИК от 9 декабря 1926 г. Сибирь была вновь объявлена неблагополучной по бандитизму. Но теперь эта акция вызвала лишь затишье с последующим оживлением преступности.

6 сентября 1927 г. Сибкрайком партии постановил возбудить ходатайство перед ЦК ВКП(б) о постановке перед правительством вопроса об объявлении ещё одного двухмесячника. Однако ВЦИК в манифесте по случаю 10-летия Октябрьской революции объявил амнистию преступникам, которая  вызвала недовольство крестьян. В ноябре-декабре 1927 г. сходы жителей д. Елово Красноярского района, Сосновка, Верхне-Есаульское и Шило Манского района, мотивируя тем, что без смертной казни хулиганы совсем распояшутся, голосовали против её отмены [37].

Расправа над сельскими рецидивистами, осуществлённая по линии новой гипертрофии функций органов госбезопасности, свидетельствовала о том, что политический режим стал вновь ужесточаться. Согласно наблюдениям, например, краевого прокурора П.Г.Алимова, карательная политика Советской власти «помогла освободить сибирскую деревню от социально-опасного элемента» [38]. Она же упразднила и объекты самосудов в енисейской деревне. Между тем, озлобленные политикой государства и деятельностью местных властей «кулачество» в конце 1920-х гг. случалось мстило сельскому активу избиениями и убийствами в форме самосудов.

Последние самосуды, направленные уже против ссыльных, как лиц, чуждых крестьянам, были зафиксированы в 1927 – 1929 гг. Так, с высылкой воров-рецидивистов из Москвы и Ленинграда летом 1927 г. участились случаи карманных краж в Минусинске. 26 июля, когда у крестьянина на базарной площади обнаружилась кража 80 руб., то толпа в присутствии милиции задержала и начала избивать рецидивиста. Брошенным камнем  с лошади был сбит и милиционер. Выстрелами в воздух толпу разогнали. Но затем крестьяне с. Тигрицкого, Городка, Означенного и Минусинска организовали избиение еще двоих воров. Состоявшееся на следующий день при камере окружного прокурора совещание, куда были доставлены шестеро арестованных инициаторов этого побоища, сочло его в качестве террористического акта, направленного против Советской власти [39].

Самосуд всегда являлся важным средством наказания преступника и  регулятором отношений в сельском социуме. Но начиная с 1917 г. комплекс факторов породил в деревне волну преступности, а соответственно и возросшее использование крестьянами насилия, принявшего самые жестокие формы. Вероятно, первая половина 1920-х гг. по количеству деревенских расправ не уступала времени Гражданской войны. С постепенной утратой крестьянством общинной организации их жизни и утверждением советов сельские сходы потеряли свою значимость в организации самосудов, которые стали менее легитимными и коллективными. Государство, наконец вмешавшись в криминогенную ситуацию, использовало в борьбе с деревенской преступностью органы ОГПУ с их внесудебной расправой. В дальнейшем насилие, присущее крестьянам и культивируемое властью, нашло своё вполне официальное применение в осуществлении государственной политики «великого перелома» и вылилось в множественные эксцессы раскулачивания. 
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