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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПРОЕКТОВ СОЗДАНИЯ СИБИРСКОГО ЗЕМСТВА В НАЧАЛЕ ХХ В.

На рубеже XIX-XX вв., подобно коллегам в европейской России, сибирские либералы видели главную проблему в замене бюрократического правления выборным народным самоуправлением. Для Сибири, обойдённой законом о земстве, это было особенно актуально. Однако земский вопрос, не представлявший собою чего-то криминального по причине законного функционирования этих общественных организаций в Европейской России, с трудом пробивал себе дорогу. 

Наконец, в 1902 г. на заседании Красноярского уездного комитета одним из его членов Е.Г. Шольпом был представлен земский проект, а весной 1905г. вышли в свет «Положения о земских учреждениях в Сибири», составленные совместно советами обществ Юридического, Сельскохозяйственного, Попечения о начальном образовании, Вспомоществовании учащим и учившим Томской губернии, Практических врачей и Томского отделения Императорского Русского технического общества. Первый проект был создан вне революционного влияния, однако его автор, высланный из Европейской России, даже в Красноярском, самом политически активном из сибирских комитетов выглядел одним из главных радикалов. Второй же проект, не смотря на своё появление в 1905г., на наш взгляд имеет право быть сопоставленным с первым по трём причинам. Во-первых, он появился до октября 1905г., то есть до перемен в российском законодательстве, что важно для либералов. Во-вторых, к весне 1905г. едва начавшиеся революционные события не оказали серьёзного влияния на Сибирь. В-третьих, проект составлен совместно большой группой общественных деятелей, что позволяет предположить его долговременную разработку, возможно, начатую в дореволюционный период.

Очевидно, составители томского варианта были знакомы с проектом Е.Г. Шольпа и даже пользовались им. Статьи, касающиеся круга полномочий земских учреждений, совпадают почти дословно. Исключением является пункт в томской программе, предусматривающий земский контроль за переселенческим делом (1). В остальном совпадает чёткое перечисление культурных и хозяйственных функций при очень расплывчатой характеристике «удовлетворения в установленном порядке возложенных по закону на земство потребностей гражданского и воинского управления» (2), а также, как следует из проекта томичей, «заведование делами, отнесёнными к компетенции земства на основании особых законоположений» или, по плану Шольпа «дела, предоставленные ведению земских учреждений на основании особых законоположений и уставов». По видимому имеются в виду некие более широкие полномочия, возможность введения которых отдаётся на рассмотрение властей. 

Избирательное право предоставляется в красноярском проекте только мужчинам, с учётом ценза оседлости (один год), имущественного и образовательного (для всех гласных) цензов. Томичи предложили дать право голоса всем лицам обоего пола, достигшим совершеннолетия и не состоящим под судом или следствием, с цензом оседлости в два года и возрастающим образовательным цензом для председателей земских собраний. В обоих проектах полиция лишена избирательных прав.

По программе Е.Г. Шольпа из всех земских собраний право издавать обязательные указы есть только у губернского собрания. Что же касается томских либералов, то они предусмотрели возможность законодательной инициативы для всех уровней земств, пользующихся так же правом издавать обязательные постановления и печатать без цензуры свои издания. Контроль за земствами может осуществлять правительство в предусмотренных законом случаях (Красноярск) или губернатор, министерство внутренних дел или Сенат (Томск). При этом томичи предполагали передать полицию на содержание земств.

Оба проекта содержат дополнительные статьи, располагающиеся в томском варианте в конце, а в красноярском в начале документа. Их основное содержание – порядок передачи прежними административными и судебными органами своих полномочий земствам и мировым судам. Но томский проект добавляет к этому требование реформы крестьянских учреждений, полиции и суда, а так же констатирует необходимость «для осуществления… на изложенных выше началах реформы земского самоуправления и в интересах правильного функционирования последнего…» скорейшего созыва «учредительного собрания на началах всеобщей, равной, тайной и прямой подачи голосов» (3).

Наконец, по вопросу о земле Томск потребовал передачи государством земству за выкуп всех не находящихся в частной собственности земель и недр, в отличие от предусмотренного Е.Г. Шольпом перехода в земское распоряжение свободных земель под земские нужды.

Таким образом, в целом томский проект выглядит более радикальным, чем красноярский. Вероятнее всего, это следует во многом отнести на счёт различий социально-политических ситуаций, в которых создавались проекты, а также того факта, что проект Е.Г. Шольпа был представлен на обсуждение не в либеральном кружке, а в учреждённом правительством комитете. Учитывая это, тем не менее следует отметить, что восточносибирские либералы

· в большей степени полагались на решение правительства о сфере полномочия земств, оговаривая её менее чётко, чем это сделано в проекте Томска,

· не посягали на государственную собственность, предполагая лишь в небольших количествах получить её от правительства для нужд показательных хозяйств,

· отказывают большинству земских собраний в праве на законодательную инициативу,

· не предусматривают в связи с введением местного выборного самоуправления реформы правового законодательства.
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