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ОСОБЕННОСТИ МЕЖЭТНИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ В ГОРОДЕ КРАСНОЯРСКЕ (ПО РЕЗУЛЬТАТАМ МАССОВОГО ОПРОСА) 

В условиях активной миграции межэтнические отношения требуют особого внимания, поскольку, что очевидно, они проявляются во всех сферах жизнедеятельности: в экономической, в политической, социальной, культурной. Исследования показывают, что миграция формирует новое деление населения на «наших - не наших», «мы - они». Нередко взаимоотношения мигрантов с принимающим сообществом представляют как отношения «своих» и «чужих».

Для Красноярского края актуальность исследования темы межэтнических отношений обусловлена несколькими причинам. Известно, что Красноярский край - один из крупнейших субъектов Российской Федерации, в составе которого находятся две административные территории, созданные по этническому принципу (Таймырский муниципальный округ, Эвенкийский муниципальный округ). Кроме того, в политических кругах России принято рассматривать Красноярский край в качестве микромодели страны, в силу чего на основе процессов, происходящих на его территории, делаются прогнозы общероссийского масштаба. 

Объектом исследования будут этнические группы г.Красноярска. Эмпирическим объект исследования выступают этнические группы города Красноярска. Цель исследования заключается в выявлении особенностей и тенденций развития межэтнических отношений в Красноярске. Исследование проводилось в 2007-2008 гг. в г.Красноярске по случайной выборке [1].

Межэтнические отношения нами исследуются по двум направлениям: дистанция между этническими общностями, перспектива развития межэтнических отношений. 

Выявление дистанции между различными этническими общностями определяется нами через выявление общего отношения к разным национальностям, через следующие индикаторы: текст Богардуса, отношение респондентов к отдельным этническим общностям и, в частности, к мигрантам и к миграционному законодательству. 

Один из главных вопросов, позволяющих наиболее эффективно определить социальную дистанцию между людьми разной этнической принадлежности – это тест Э.Богардуса. Варианты ответов мы объединили в две группы: группа «положительно» включает ответы «положительно» и «с безразличием», группа «отрицательно - ответы «в зависимости о национальности» и «отрицательно». Показатель затруднившихся ответить, ввиду невысоких показателей, мы не указали.

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос 

«Представьте, что Ваш близкий родственник (отец, мать, сын, дочь, брат, сестра) вступили в брак с представителем другой национальности. Как бы Вы к этому отнеслись?» (в %)

	
	Положительно, 

не имеет значения
	Отрицательно, в зависимости от национальности

	Русские
	69,8
	30,0

	«Славянские народы»
	73,2
	26,6

	Народы Прибалтики
	61,1
	36,8

	Народы Поволжья
	83,7
	16,2

	Народы Кавказа
	60,3
	39,5

	Народы Средней Азии
	60,2
	39,6

	Евреи
	55,4
	39,3

	Китайцы
	80,9
	19,0


Как показывает таблица 1, значительная часть в большинстве выделенных групп к вступлению в брак своего родственника с представителем иной этнической принадлежности отнеслись бы положительно. Но наиболее высокий показатель положительного отношения к межэтническим бракам высказан представителями китайской национальности, что объясняется гендерным дисбалансом. Численность мужчин превышает численность женщин.

Несмотря на то, что большинство респондентов относятся положительно к межэтническим бракам, среди респондентов-евреев, народов Кавказского и Средне-Азиатского региона относительно высок показатель отрицательного отношения к межэтническим бракам. Нам представляется, данная позиция евреев объясняется политикой репатриации государства Израиль, по которой поощряется возвращение евреев, а также социальной поддержкой еврейских организаций, оказываемой только евреям преимущественно через национально-культурные объединения. Позиция народов, представляющих Среднюю Азию и Кавказ обусловлена патриархальностью традиций.

Итак, ориентированность большей части опрошенных на межэтнические браки во всех представленных группах создаёт благоприятные условия для межэтнической коммуникации в Красноярске.

Следующие показатели позволяют нам определить специфику взаимоотношений между представителями конкретных этнических общностей, так как внутри выделенных нами групп может выявляться симпатия - антипатия. 

Для анализа социальной дистанции мы выделили наиболее представительные общности в выборке: русские, украинцы, азербайджанцы, таджики, китайцы, татары, чуваши, армяне, евреи. 

Ввиду близости по характеру ответов, некоторые из них мы объединили, образовав две группы: «положительное отношение» (с симпатией и спокойно) и «отрицательное отношение» (с недоверием, страхом и раздражением, неприязнью). Особенностью вопроса, выявляющего социальную дистанцию, является то, что он был открытым, что позволило выявить специфику в межэтнических отношениях. 

Русские положительно относятся больше всего к украинцам (6,3%) и к белорусам (4,9%). Меньший показатель положительного отношения зафиксирован по отношению к армянам (1,8%) и китайцам (1,8%). Среди тех, кому русские симпатизируют, значатся и «европейцы» (1,2%). 

Отрицательно опрошенные русские относятся больше всего к чеченцам (7,7%), к китайцам (6,0%) и цыганам (3,8%). Среди тех, к кому русские испытывают отрицательное отношение, фигурируют «кавказцы» (2,8%). К азербайджанцам негативное отношение высказали 2,4%, к грузинам – 1,7%, а также к «азиатам» - 1,2%. 

Негативное отношение «кавказцам» и чеченцам соответствует общероссийскому показателю [Мониторинг…, 2006]. Негативное отношение может быть сформировано под влиянием фактов негативного характера, происходящих в других регионах, связанных преимущественно с терроризмом во всём мире [Паин, 2003]. К такой информации можно отнести существование незаконных группировок, создаваемых по национальному признаку, военные операции на территории Чеченской Республики, а так же тема терроризма, при освещении которой террористов чаще всего называют «чеченскими». Информация же о таких фактах поступает из средств массовой информации. 

Негативное отношение к «кавказцам» может быть основано и на значительном представительстве этих народов в экономической нише (мелкое предпринимательство, бизнес). Например, З.В.Сикевич говорит о наличии образа «торгаша-кавказца», который сменил прежний образ «торгаша-еврея» [Сикевич, 1995]. В Красноярске русские испытывают негативное отношение к представителям тех национальностей (азербайджанцы, чеченцы), которые имеют значительное представительство в отдельных сферах экономики (бизнес, мелкая розничная торговля), создавая тем самым конкуренцию местному населению. На наличие о «разделе сфер влияния в торговле» представителями трудовых мигрантских сообществ в представлении части населения говорится в коллективной работе новосибирских исследователей [Этнические группы…, 2003].     

Ещё одной причиной такого отношения к «кавказцам», по мнению З.В.Сикевич, обусловлено различиями в бытовом поведении народов кавказского региона. Демонстрационный тип поведения у более сдержанного и спокойного местного населения вызывает отрицательную реакцию [Сикевич, 1995]. 

Негативное отношение к китайцам, как нам представляется, может быть обусловлено, также конкурентностью в торговле, информацией о «китайской угрозе», о «китайском нашествии» на Россию, о заселении Дальнего Востока китайцами, и, в частности, материалами краевых телеканалов о нарушениях российского законодательства мигрантами из Китая (незаконная вырубка леса, незаконное строительство теплиц с нарушением технологии выращивания овощей). 

Обратим внимание на то, что в 50,5% анкет респондентов русской национальности отмечено наличие национальностей, к которым они относятся положительно, но не указаны к каким именно. Только в 2,0% анкет опрошенные русские указали на наличие национальностей, которым они испытывают отрицательное отношение, но без указания названий.

Итак, недовольство отдельными представителями новой волны мигрантов, нельзя трактовать как проявление расизма или этнофобии, поскольку основу этого отношения составляет не неприятие иной культуры, веры, образа жизни, а конкурентность в сфере с денежными потоками.   

Украинцы положительное отношение проявили к русским (8,3%) и белорусам (8,3%). Негативное отношение к чеченцам (8,3%), а также в равной степени к арабам, азербайджанцам, цыганам, «кавказцам» (4,1%).В большей части анкет (58,3%), заполненных украинцами,  зафиксировано наличие национальностей к которым они относятся положительно. В 4,2% анкет без указания названия опрошенные украинцы отметили наличие национальностей, к которым у них есть негативное отношение. 

Представители татарской этнической общности симпатию испытывают к русским (8,6%) и к украинцам (3,4%). Отрицательное отношение у татар выявлено к кавказцам (3,4%) и к китайцам (1,7%). В большинстве анкет (86,2%) татары отметили наличие симпатии к тем или иным народам без указания их названия.  В 1,7% анкет респонденты-татары отметили наличие этнических общностей, к которым отмечается негативное отношение, но название не указано.

Среди чувашей положительное отношение отмечено к русским (4,1%) и татарам (4,1%). Отрицательное отношение выявилось к китайцам (4,1%) и немцам (4,1%). Вместе с тем в 79,1% анкет, принадлежавших чувашам, зафиксировано наличие национальностей, к которым  они положительно относятся без указания наименований.  Наличие национальностей, к которым они могли бы относиться отрицательно, в  анкетах не указано.

Евреи в равной степени положительно относятся к следующим этническим группам: к русским, эстонцам, латышам, литовцам, «прибалтам», «европейцам», белорусам (5,5%). Отрицательное отношение у евреев присутствует в первую очередь к «арабам» (11,1%), а также в равной степени к немцам (5,5%), цыганам (5,5%), таджикам (5,5%), узбекам (5,5%), китайцам (5,5%), «кавказцам» (5,5%), армянам (5,5%). В 38,8% анкет опрошенные евреи отметили наличие национальностей, к которым евреи испытывают положительное отношение без указания названий. Наличие национальностей, к которым присутствует отрицательное отношение, не указано. Негативное отношение к арабам объясняется существованием арабо-израильского конфликта [Российская идентичность…, 2005].

У азербайджанцев, указавших национальности к которым они относятся с симпатией, чаще всего называют русских (33,3%). Кроме этого, положительное отношение проявилось к таджикам (14,6%), к туркам (8,3%), к «кавказцам» (6,2%), к украинцам (4,2%),  к киргизам (4,2%), к татарам (4,2%), к узбекам (4,2%).  Негативное отношение чаще всего азербайджанцы испытывают к армянам (39,6%), к цыганам (10,4%), к чеченцам (4,2%) и к таджикам (2,1%). В 22,9% анкет опрошенные азербайджанцы указали на наличие национальностей, к которым существует положительное отношение, но без указания названий.

Армяне  симпатию испытывают в большей степени к русским (25,9%) и в меньшей степени к таджикам (3,7%). Негативное отношение у опрошенных армян проявилось к азербайджанцам (18,5%) и к цыганам (14,8%). Важно заметить, что в большинстве своих анкет (55,5%) армяне указали на наличие национальностей, к которым они испытывают симпатию.

Среди таджиков чаще симпатия встречается к русским (14,2%) и реже к армянам (9,5%). Негативное отношение было проявлено к азербайджанцам (14,2%) и к узбекам (4,7%). При этом в большинстве своих анкет (57,1%) таджики ответили, что есть национальности, к которым они испытывают положительное отношение.  

Китайцы  положительное отношение высказали в большей степени к русским (14,2%), потом к корейцам (9,2%). Негативное отношение чаще всего у них проявлялось к японцам (19,0%) и к узбекам (9,5%). Как и в других этнических группах, в большинстве анкет китайцы отметили наличие для себя национальностей,  которым они относятся положительно (71,4%). 

В вопросе, который выявляет социальную дистанцию между этническими общностями, не менее важен и «свой вариант ответа». Анализ содержания открытых ответов показал, что для этой части респондентов значение имеют личностные качества человека, а не его национальность. Наиболее типичные варианты ответа следующие: «ко всем отношусь одинаково», «главное, что бы человек был хороший, а национальность не имеет значения», «во всех национальностях есть хорошие и плохие люди».

Итак, открытый характер вопроса, определяющий отношения между представителями разных национальностей, выявил следующие особенности.

1. Большая часть представителей всех вышеуказанных общностей указали на наличие национальностей, к которым они относятся положительно. 

2. Толерантное отношение к русским выявлено среди большей части всех представленных этнических групп. 

3. Толерантностью характеризуются отношения между русскими и украинцами. 

4. Среди представителей русских, украинцев, татар, чувашей и евреев чаще других положительное отношение встречается по отношению к представителям коренных народов России или народов европейской части.

У русских и представителей других народов, которых можно было бы отнести к принимающей стороне, негативное отношение испытывается не ко всем мигрантам. Негативное отношение наблюдается к тем этническим общностям, которые формируются в Красноярске за счёт мигрантов из Кавказского региона. Этот показатель корелируется с тем, что представители Кавказского региона сталкивались со случаями дискриминации. 

Негативное отношение к представителям Средне-Азиатского региона практически не встречается, что можно объяснить отсутствием конкурентности с их стороны, так как их представители занятии в сфере обслуживания. Например, таджики преимущественно работают рабочими в строительных фирмах. 

5. У мигрантов же, к русским как наиболее многочисленному народу принимающей стороны выявлено положительное отношение. 

6. Обнаружены напряжённые отношения между азербайджанцами и армянами, между азербайджанцами и таджиками. Напряжённость в отношениях между азербайджанцами и армянами, может быть обусловлена, как нам представляется особенностями во взаимоотношениях этих двух республик (армяно-азербайджанский конфликт из-за Нагорного Карабаха). 

7. Опрошенные респонденты используют такие понятия как «кавказцы» и «европейцы», что может указывать на незначительность разницы для опрошенных между этническими общностями Кавказского региона и европейцами. Э.А.Паин оперирование таким понятием как «кавказцы» объясняет тем, что этнофобия,  как правило, направлена на широкий спектр «чужих народов», а не на один  «враждебный этнос» [Паин, 2005].    

Кроме этого, данная специфика указывает, как нам представляется, на то, что для респондентов, значение имеет не только национальность личности, а ещё её региональная и конфессиональная принадлежность. 

Отношение к мигрантам, приезжающим в Красноярск на постоянное место жительство, нами выявлялось среди русских, ввиду того, что русские составляют подавляющее большинство населения города (см. в диаграмму).
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Диаграмма. Распределение ответов на вопрос респондентов русской национальности «В Красноярск ежегодно приезжают мигранты из республик бывшего СССР. Часть из них рассматривает Красноярский край как регион для своего постоянного местожительства. 

Как Вы к этому относитесь?» (в %)

Как показывает диаграмма, к мигрантам, приезжающим в край на постоянное место жительство русские наибольшая часть респондентов относится к мигрантам с индифирентно (38,8%). Этот показатель мы не склонны рассматривать как проявление отрицательного отношения. Среди тех, кто смог однозначно ответить на этот вопрос, большей степени относятся отрицательно, чем положительно (соответственно, 33,7% и 22,1%). 

Среди респондентов-русских, предложивших свой вариант ответа (5,2%), мнения разделились. Но в подавляющем большинстве этих ответов респонденты высказывали положительное отношение к мигрантам, но при соблюдении определённых условий: «легальное проживание», «уважение страны, в которой предстоит проживать», «дружелюбие со стороны мигрантов», «лишь бы было на благо краю», «если будут приносить пользу нашей стране». 

Незначительная часть респондентов положительно отнесутся к мигрантам, если они относятся к славянской группе или будут русскоязычными. Ответы подобного рода звучат следующим образом: «если мигранты русской национальности, только положительно. Если других национальностей, то я бы подумала о таком количестве», «если мигранты славянского происхождения, положительно». 

Таким образом, большая часть русских относятся равнодушно к мигрантам, выбравшим край для своего постоянно места жительства. Вместе с тем, среди респондентов доминирует больше отрицательное отношение к мигрантам, чем положительное. При этом, у части респондентов положительное отношение определяется рядом условий, не связанных с их этнической принадлежностью, которые должны выполнять мигранты. 

Перспективу развития межэтнических отношений определяют следующие индикаторы: установка на дифференциацию по этническому признаку, соотношение гражданской и этнической идентичности, степень интереса к культурам народов. 

Согласно нашему исследованию, для большинства опрошенных дифференциация по этническому признаку не имеет значения. Вариант «нет, не обращаю на национальность окружающих» доминирует среди групп национальностей: народы Поволжья – 80,2%, народы Кавказа - 69,0%, респонденты еврейской национальности (61,1%), «славянские народы» – 60,0%, народы Средне-Азиатского региона – 60,2%, русские (52,9%). Исключение составляют народы Прибалтики, среди которых большинство (63,1%) обращает внимание на национальность окружающих и китайцы (80,9%). 

Таким образом, для подавляющей части респондентов, как и для  русских,  этнодифференциация  играет незначительную  роль. Этот показатель ещё раз подтверждает тезис  о том, что на межличностном уровне для русских не имеет значения национальная принадлежность человека.

Соотношение гражданской и этнической идентичности ведущими российскими исследователями межэтнических отношений рассматривается в качестве важнейшего индикатора прогноза развития межэтничсеких отношений [Иванов, 2004; Губогло, 2003; Скоробогатых, 2004; Черныш, 2005]. При этом исследователями рассматривается гражданская идентичность как важнейшее условие для межэтнической толерантности. По мнению Л.М.Дробижевой, единство, основанное на общечеловеческих ценностях, привлекательных для представителей самых разных этнических общностей (семья, справедливость, свобода), представляет важное условие толерантности в равной степени с этнической солидарностью [Дробижева, 2002]. 

Выявить соотношение этнической и гражданской идентичности позволяют ответы на вопрос «Кто я?». Опираясь на опыт отечественных исследователей, по условиям анкеты респонденты на этот вопрос могли указывать сразу три ответа, ввиду чего суммарный показатель превышает 100% [Толерантность…, 2005].

Однако по отдельным национальностям соотношение региональной и этнической идентичностей выглядит следующим образом (см. таблицу 2). 

Таблица 2

Значимость идентичностей среди групп общностей (в %)

	
	Россиянин
	Сибиряк
	Национальность

	Русские
	55,2
	51,7
	12,2

	«Славянские народы»
	64,4
	31,8
	27,2

	Народы Поволжья
	48,8
	37,2
	11,7

	Народы Кавказа
	56,2
	15,6
	34,3

	Народы Средне-Азиатского региона
	47,0
	20,5
	27,9

	Народы Прибалтики
	47,3
	21,0
	47,3

	Китайцы
	57,1
	0
	47,6

	Евреи 
	50,0
	33,3
	50,0


Согласно данным таблицы 2, большинство всех представленных групп относят себя в первую очередь к россиянам. 

На первом месте российская идентичность стоит у представителей всех групп, за исключением опрошенных китайцев. Респонденты китайской национальности в первую очередь чувствуют себя гражданами мира. Следует заметить, что народы Прибалтики и евреи в равной степени относят себя и к россиянам и к своей этнической группе. 

Сибирская идентичность стоит на втором месте для русских, народов Поволжья и славян. Опрошенные китайцы являются единственной общностью, в которой отсутствует сибирская идентичность.

Национальная принадлежность значима в большей степени, чем региональная, для народов Кавказа, народов Средне-Азиатского региона, народов Прибалтики, китайцев и евреев. 

Итак, среди личностных идентичностей, в совокупности первое место занимает гражданская идентичность и региональная. Среди народов, формируемых преимущественно мигрантами, в большей степени значима общероссийская идентичность и принадлежность к своей национальности. Региональная идентичность в их структуре идентичностей занимает третье место. Данное соотношение идентичностей среди мигрантов могло на непродолжительное пребывание на территории Сибири. 

Подводя итоги, мы можем придти к следующим выводам об особенностях межэтнических отношений в Красноярске. В социальной дистанции нами выявлены следующие особенности.

Во-первых, тест Богардуса выявил положительное отношение к возможному браку своего родственника с представителем другой этнической принадлежности практически во всех группах национальностей. 

Во-вторых, к миграции и мигрантам у русских выявлено неоднозначное отношение. Положительное отношение к мигрантам корелирует с низким показателем дифференциации со стороны русских на межличностном уровне. Отрицательное отношение выявлено к той части мигрантов, которая создаёт конкурентную среду принимающему населению в некоторых сферах экономики. 

Напряжённость выявлена у русских к представителям Кавказского региона и,  частности к чеченцам, азербайджанцам, а также к цыганам. Между тем, представители Средне-Азиатского региона относительно мигрантов, представляющих другой регион, упоминались значительно реже.   Мигранты, напротив показали положительное отношение к русским, что объясняется, как нам представляется тем, что русские для них являются принимающей стороной, с которой у мигрантов связываются ожидания успеха.

Напряжённость отмечена между значительной частью азербайджанцев и армян, между евреями и арабами. Толерантность выявилась между русскими и украинцами. Это лишний раз подтверждает влияние  исторического прошлого на современное состояние межэтнических отношений. 

В-третьих, в отношении к «новой» миграции (1990-е годы) у представителей «старой миграции», имевшей место в XIX XX  вв., мнение идентично мнению русских. Они высказывают опасения в их адрес.

В-четвёртых, исследование показало активное использование респондентами категории «кавказцы», «европейцы» и арабы. Это указывает на то, что в основе взаимоотношений между людьми может лежать не только этническая принадлежность как самоценность, а родственность культур, мировоззрения.  

Изучение возможной перспективы межэтнических отношений в Красноярске выявило следующую картину.

Во-первых, как для большинства опрошенных в целом, так и для групп национальностей, этническая дифференциация не играет большого значения.

Во-вторых, представители всех групп национальностей относят себя в первую очередь к россиянам, что следует рассматривать, как нам представляется, в качестве благоприятного условия для развития солидарности между представителями разных национальностей. Однако для мигрантов большую значимость имеет этническая идентичность, а меньшую региональная (сибиряк). Все остальные группы национальностей на втрое место ставят региональную идентичность.

Для мигрантов приоритетность этнической идентичности над сибирской после общероссийской может быть объяснена их недолгим пребыванием в сообществе с иной культурой, мировоззрением. В таких условиях наибольший комфорт испытывается среди людей одной веры, культуры, образа жизни.

Примечания

1. Ввиду того, что наш опрос проводился по случайной выборке и некоторые этнические группы представлены небольшой численностью, мы выделили группы, в которых объединены представители народов по признаку близости культур, региону проживания: народы Кавказского региона – аварцы, азербайджанцы, армяне, грузины, лезгины, чеченцы, (96 человек), народы Средне-Азиатского региона – казахи, киргизы, таджики, туркмены, узбеки (76 человек), «славянские народы» - поляки, украинцы, белорусы (45 человек), народы Прибалтики – литовцы, латыши, эстонцы (19 человек), народы Поволжья – татары, чуваши, марийцы, мордовцы (86 человек). Отдельно нами выделены русские (651 человек), китайцы (21 человек) и евреи (18 человек). В дальнейшем группа «славянских народов» будет имеется ввиду без русских.
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