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СТАНОВЛЕНИЕ СОВРЕМЕННОГО ОБЛИКА УЧИТЕЛЯ И ФОРМИРОВАНИЕ КОРПОРАТИВНОЙ КУЛЬТУРЫ КАК РЕЗУЛЬТАТА ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ РЕФОРМ 1866-1875 гг.

Article is devoted a problem of formation of corporate culture of teachers in the end of a XIX-th century. Using the data of memoirs and diaries of teachers, the author reconstructs a way of formation of system of values of the given professional community.

Появление проблем в современном обществе, связанное с пересмотром места и роли учителя в школьной системе и отношениях с учащимися, заставляет обратиться нас к прошлому системы образования и искать там истоки современного положения. Существующая сегодня система отношений «учебная администрация – учитель – общество» сформировалась в определенный исторический момент. Между тем, вопрос выявления причин и первоистоков складывания профессиональной корпоративной культуры и системы ценностей учительства практически не был освещен в работах исследователей. Между тем, корпоративная культура учительства оказывала свое влияние как на профессиональную деятельность, так и на мировоззрение педагогов, влияя на их гражданскую и политическую позицию в самых разных вопросах. Заинтересовавшись этим аспектом, и желая выявить его суть на примере западносибирского учительства, мы обратились к материалам делопроизводственной документации дореволюционной учебной администрации региона, а также источникам личного происхождения в виде воспоминаний, дневниковых записей и заметок в печати на злобу последней четверти XIX – начала ХХ вв. 

Перемена, произошедшая с учительской корпорацией была настолько разительной, что ее описание сохранилось во многих мемуарах как преподавателей, так и учеников, чьи судьбы оказались связанными со школой в 1870-х – начале 1900-х гг. Воспоминания бывших учеников гимназий и училищ второй половины XIX в. сохранили сведения об уникальном явлении психологического перевоплощения учителей из грубых невежественных мужланов в чиновников, чье четкое следование циркулярам доходило порой до абсурда и уничтожало в них личность.  Мемуары выпускников гимназии 1850-х гг., таких как Н.М.Ядринцев или П.Буткеев, доносят до нас информацию о педагогическом коллективе школы как о собрании неквалифицированных спившихся лиц, не нашедших себе службы в центральных губерниях и отправившихся искать счастья за Уралом. Ученики ненавидели учителей за жестокое обращение. Над школой единственной контролирующей силой, заставлявшей учителей вести занятия, а учеников присутствовать на них, был инспектор. Поскольку системы корпоративных отношений внутри педагогического коллектива  и строгой изоляции педагогов от подопечных еще не существовало, школьников активно привлекали для организации алиби тому или иному проштрафившемуся педагогу. «Грозой не только для учеников, но и для учителей был суровый инспектор гимназии, в отсутствие которого гимназия фактически не работала: учителя собирались в учительской и весело и безопасно вели приятную беседу, и полагаясь на зоркость и, вольную или невольную, честность караулов, выставленных учениками на случай возвращения инспектора», - вспоминал П. Буткеев [1]. Н.М. Ядринцев, описывая схожую ситуацию, указывал на то, что при царивших в гимназии беспорядках, «учительская бюрократия распускалась и демократизировалась, а не служила оплотом»[2]. Именно налаживанию бюрократических отношений в школе, созданию строгой субординации учителей начальству и сведению к минимуму контактов с учащимися и их родителями и была посвящена реформа к.1860 – 1870-х гг. Повышение образовательного уровня преподавателей гарантировало администрацию от срыва занятий. Создание системы поощрений породило заинтересованность учителей в построении карьеры. Прежде единый преподавательский коллектив, видевший в инспекторе главного/ общего врага, стал распадаться на отдельных людей, стремившихся к служебному росту. В этих условиях малейшее отступление от циркуляров и правил грозило увольнением по доносу или строгим выговором, рушившим кропотливо создаваемую лестницу к новой должности. Новым явлением 1880-х гг., а именно этот рубеж упоминается в большинстве воспоминаний и заметок, стал формализм и отчуждение между учениками и педагогами и внутри преподавательского коллектива. Учащихся со школьной скамьи готовили к службе в бюрократизированном обществе империи. На примере отношений в школьном коллективе ученики должны были улавливать свое место в качестве подчиненного к начальству, олицетворенному на тот момент учителем, и видеть отношения преподавателей между собой и с администрацией школы. В циркулярах того времени можно найти следующие фразы: «Начальницы, учащие и классные дамы не должны дозволять себе не только дерзких, но и резких выговоров и замечаний ученицам, помня, что старшие воспитывающие обязаны подавать пример сдержанности и приличия» [3]. Путь, пройденный учителем в среднем за 20 реформенных лет, был огромным. Если в 1850-х гг. Н.М. Ядринцев писал «грубость и жестокость педагогов к нежной детской натуре не могли подавить человеческой жизни и убить душу»[4], то в 1880 – 1890- е гг. общественное мнение нашло иной предмет для негодования. «Недуг этот был и есть поныне механическое, чисто-искусственное приспособление нашей средней школы к русской жизни. Учитель обращен исключительно в министерского чиновника, не имеющего ни своих педагогических методов, ни своих взглядов, но обязательно во всем долженствующего следовать указаниям лиц, изготовляющих петербургские циркуляры, хотя бы эти лица были совершенно некомпетентны в педагогическом деле», - констатировал корреспондент «Степного края»[5]. Вероятно, изменения в учебном деле  проходили с разным темпом в средних, низших и начальных учебных заведениях. Если предположить, следуя логике рассуждений Н.М. Ядринцева, что на характер отношений в коллективе влиял образовательный ценз учителей, то получится, что первыми обюрократизирование на себе испытали коллективы гимназий и реальных училищ, затем с положением 1872 г. и появлением городских училищ изменения проникли в низшую школу, а к началу ХХ столетия и в начальные учебные заведения. В последних перемены в поведении учителей носили опосредованный характер. Новое поколение педагогов сельских школ в большинстве своем окончило специализированные учебные заведения типа Омской учительской семинарии. Семинаристы, будучи по большей части выходцами из крестьянского сословия, очень быстро улавливали форму, а не суть профессии. Подражая своим педагогам, они выносили с занятий стиль поведения, применяя его к месту и не к месту в своих отношениях с селянами.

 По мере набора квалифицированных, настроенных служить и делать карьеру педагогов в тот или иной тип школы, менялась атмосфера в коллективе, появлялся новый учитель. Подтверждения этим этапам распространения нового стиля поведения мы находим в Ежегоднике Тобольского губернского музея. «Приходское училище до 80-х годов находилось в плачевном состоянии. Учителями первое время назначались окончившие курс в уездных училищах, - люди, может быть кое-что и знавшие, но без всякой педагогической подготовки», - описывал ситуацию в низшей школе автор статьи [6]. Привлечение в середине 1870-х гг. выпускников военной прогимназии только усугубило дело. Главной проблемой были суровые физические наказания учеников, не всегда оправданные, и разрешение всех проблем внутри педагогического коллектива рукоприкладством. Широкого общественного резонанса эти столкновения не имели. Как указывал М.И. Обухов уже относительно внутренних разбирательств в начальных училищах,  «жизнь была несколько проще, (…) конфликты между учащими были весьма редким явлением и, если возникали между ними ссоры по тому или иному поводу, то чаще всего дело улаживалось домашними средствами, и сор не выносился из избы» [7]. Необходимость судебных разбирательств и оповещения начальства по малейшим случаям возникла с изменением мировосприятия преподавателя в качестве государственного служащего, практически чиновника, чья жизнь и служебная деятельность должна была соответствовать циркулярам, а сам он в общении с населением олицетворял собою государство, чей статус не должен был пострадать. За прошедшие 10 – 20 лет общество значительно отвыкло от прежнего образа педагога, между тем раздражение, вызванное бюрократизацией учебного дела, полностью искоренившего в школе все живое, накапливалось. Так, в 1881г. Директор училищ Томской губернии писал неизвестному адресату: «Ведь то, что г. Боченков бросил книгою в ученицу, в глазах томичан еще невеликое преступление, раньше были казусы более крупные и в мужской, и в женской гимназии, и реальном училище. [Фамилия учителя неразборчиво Б.О.] например, весьма часто упоминался не только в бросании книгами в учеников, но даже и в нанесении ударов по голове – все молчало; теперь же за недостатком крупных скандалов брошенная книга обращает на себя общее внимание, и г. Боченков делается притчею во языцех, особенно же потому, что он всегда был непопулярен» [8]. Заметно, насколько меланхолично описывал директор поведение преподавателей. В письме чувствовалось скорее раздражение на общественную нервозность, нежели на поведение учителя, который не так уж много натворил, учитывая его состояние (страницей выше автор письма сожалел, о тяжелой душевной болезни Боченкова, надорвавшегося за годы службы). Стремление населения участвовать в учебном процессе, влиять на решения педагогов стало особенно сильно в городах в начале ХХ в. Оказавшись между учебной администрацией и общественным мнением, преподаватели стремились угодить всем. В деревне потеря симпатии селян означала невозможность продолжения службы, обречение себя на голод и холод; в городах учитель не в меньшей степени подвергался остракизму, воплощая в себе ненавистного обывателям чиновника. Проблема формализма и бюрократизма, царивших в пореформенной школе, широко обсуждалась в периодической либеральной печати. Ситуация представлялась безвыходной: «Надо же нам сознаться, наконец, что человек бывает сыт не одним хлебом только: от 20% прибавки «лукавый раб» не сделается лучше и работа его не будет доброкачественнее, ибо он остается тем же. Преподаватель есть последняя спица в бюрократической лестнице (…) И странное дело, от лишенного совершенно власти и авторитета учителя, тем не менее, требуется, чтобы он порядок в классе и дисциплину поддерживал своим авторитетом, любовь к преподаваемому им предмету внушал своим уменьем и авторитетом, внимание и прилежанье к предмету вызывал в учащихся своим авторитетом не значит ли это связанного по ногам и рукам заставлять ходить?!» [9] 

Между тем, в 1900-е гг. начал складываться новый тип педагога. Сложно судить, чем была вызвана последняя трансформация. Вероятно, осознав свою малозначительность для власти, пережив события первой русской революции и испытав на себе общественный подъем, учителя стали менять свое отношение к школьникам. В Западной Сибири начало века характеризовалось, помимо прочего, изменениями в педагогическом коллективе низшей школы. На смену прибывшим из Центра учителям пришли местные кадры, не чуждые интересам края и оказавшиеся ближе к обществу. «Бессердечный формализм, в котором упрекали педагогов, сменился в значительной степени более гуманным отношением к ученикам, и если сравнить порядки, преобладающие ныне в средне-учебных заведениях, с режимом, царившим в 70-х – 80-х, да, пожалуй, и 90-х годах прошлого столетия, то нельзя не заметить большой и существенной разницы во всех отношениях», - подвел итог прошедшим десятилетиям Н.Высотский [10].

Отношение учителей к своему делу в сложившихся после реформы условиях в большинстве случаев было негативным. Полные инициативы выпускники высших учебных заведений или учительских институтов попадали в давящую обстановку учебного процесса, подчиненного циркулярам вышестоящего начальства [11]. Наступавшее безразличие к своему делу порождало формализм в подаче материала (учащиеся жаловались на безумную скуку на уроках), отсутствие потребности в расширении своих знаний. «Нередко в начале года приходит мысль обновить свои курсы (…), ввести новые произведения, но вскоре соображаешь, какого количества работы требует все это. А где же время на это? Где силы? И остаешься с прежними курсами, с прежними объяснениями, снова сбиваешься на трафарет, который с каждым годом становится все привычнее», - писал в дневнике преподаватель Барнаульской женской гимназии Н.Ф. Шубкин, добавляя при этом, что главным препятствием являлась  несвобода, сковывавшая педагога, мешавшая творчеству [12]. Жесткая регламентация вмешивалась в учебный процесс, ограничивая рамки школьного материала и регламентируя его подачу. Ознакомление учащихся с информацией, не входившей в программу, одобренную МНП, означало попадание преподавателя в число неблагонадежных. Вне учебного курса словесности оказывался весь блок русской литературы второй половины XIX в., со времен Н.В. Гоголя, а исторические процессы должно было преподавать по династиям, избегая упоминаний военно-революционных событий.

В сложившихся условиях широкое распространение получил тип учителя-чиновника или учителя-консерватора, следовавшего в подаче материала всем распоряжениям и указаниям начальства, строго соблюдая правила, руководствуясь принципом «чтобы чего не вышло»[13]. Кроме того, педагогическая профессия изначально несет в себе черты некоего консерватизма. Задача учителя  – не принять новые идеи учеников, а вложить им в головы строго выверенную, проверенную поколениями информацию. Несоблюдение правил, установленных в учебном процессе, несет за собой наказание ученика. Консервативное менторское начало одинаково близко как преподавателю, даже настоящему профессионалу, так и чиновнику, родня эти категории. Возможно, поэтому, реформа прошла быстро и достаточно успешно, превращая постепенно учителя в чиновника не только по внешним характеристикам (состояние в штате госслужащих, получение чинов и наград, выполнение функций представителя государства на местах в ходе проведения переписей или учреждений народных библиотек), но и по внутреннему ощущению, самосознанию, определению своего назначения. По интересному замечанию исследователя Г.А. Шарковой, чиновная составляющая, свойственная учителям гимназии, привела к формированию нового взгляда на свои служебные задачи. «Характерная черта ментальности части педагогического состава – преувеличение значения учебно-воспитательного процесса в жизни общества»[14]. Воспитание виделось панацеей от всех бед при правильной постановке этого дела. Мы можем добавить, что упор на воспитание в последней четверти XIX в. был сделан во всех типах школ [15].

В сельской местности педагог оказывался в положение «барича», чуждого обществу в силу своей грамотности, и был вынужден осваиваться в сложившихся обстоятельствах [16]. Попадая в круг местной элиты в лице священника, писаря и старосты и осознавая себя выше их по образовательному и культурному уровню, народный учитель утверждался в мысли о соей избранности и чуждости народу. Особенно сильны эти качества у выпускников учительской семинарии из крестьянского сословия. Полученный минимум знаний, отличавший их от односельчан, порождал презрительное отношение к учащимся со стоны учителей [17]. Соответственно, по несколько иным причинам, чем в городских учебных заведениях, сельские педагоги попадали в изолированное положение и планировали свою работу, исходя из сложившихся идейных установок. 

Таким образом, в ходе реформы конца 1860 – 1870-х гг. сложился новый тип учителя-чиновника, получивший не только внешнее оформление, но и трансформировавший сознание педагогов. Новое мировосприятие определяло в значительной степени отношение к труду и осознание своей роли в качестве воспитателя и идеолога. Итогом реформы стало как появление профессионального педагога, так и разобщенность отношений педагога с учащимися и сложные отношения внутри учительской корпорации, члены которой были изолированы от общества в силу своего положения государственных служащих и не доверяли друг другу, борясь каждый за свое место под солнцем.
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