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КАТЕГОРИИ «ЗНАЧИМОГО» И «ПОЛЕЗНОГО» В МЕНТАЛЬНОСТИ КРЕСТЬЯН ПРИЕНИСЕЙСКОЙ СИБИРИ XIX НАЧАЛА - XX ВВ.

Выработанная в ходе эволюции этноса система представлений о системе ценностей своего социума, обычаев и традиций, норм обычного права, правил взаимодействия с объектами внешней среды, являлись формами «освоения условий существования и воспроизводства условий жизнедеятельности» (1). Традиционные ценности отражались в обрядовых действиях и ритуалах, играх, народных праздниках, предписаниях и запретах повседневных стереотипов поведения. Данные правила, являющиеся на первый взгляд «пережитками прошлого» и противоречащие настоящему, по сути своей предусматривали большую часть ситуаций, «могущих возникнуть перед человеком в повседневной практике»  и проигрывали древние способы выхода из них (2). Подтекст архаичных установок этнических констант не только влиял на стереотипы поведения в различных ситуациях,  но ценностно ранжировал объекты «сакрального» и «рационально-обыденного» в динамике их причинно-следственных связей. 

Иерархия ценностей как «ощущение наличности упорядоченной системы представлений» содержит ментальные оценки «всего значимого и полезного» в мире, представлена в стереотипах-значениях картины мира и реализуется в стереотипах «упорядоченного поведения» поведения людей в своем социуме. Задача исследователя выявить и понять наличие и смысл иерархии ценностей  на основе анализа повторяемости и последовательности стереотипов поведния. 

В процессе реконструкции ментальности Приенисейских сибиряков нас заинетересовала проблема соотнесения категорий «значимого» и «полезного» в отдельных аспектах материальной и духовной культуры, касающихся целей и результатов жизнедеятельности социума. Все, что представлено в элементах культуры сибирских крестьян «полезно, и потому значимо», или «значимо, и поэтому полезно»? В какой степени иерархия материальных объектов соотносится с иерархией духовных ценностей? В какой степени отражались данные категории в дилемме выбора инновационное/традиционное?

Отношение к оценке «сотворенной» материальной среды как «полезной и значимой», во многом, зависело от степени успешности материальной и психологической адптации к экстремальным условиям локальных районов Сибири. Несомненно, «освоенный» сибирский  мир в комплексе материальной и духовной культуры старожилов был создан на основе согласования обычаев и традиционных ценностей с инновационными приобретениями даже в ущерб «заветам предков». Для успешной адаптации в новой среде, русские «засельщики» неизбежно должны были трансформировать традиционную культуру в переоценке системы ценностей и смыслов жизнедеятельности.

В системе ценностей русского старожильческого социума мы в первую очередь должны выделить ценности культуры земледелия. Именно результаты адаптации земледелия к факторам новой среды могут быть объективным показателем успешности формирования всей материально-хозяйственной инфраструктуры. Действительно, исследования историков подтверждают, что устойчивая средняя урожайность в Енисейской губернии в 1823-1860 гг. не опускалась ниже сам-4,6 (3). Сравнительные данные об урожайности в Центральной России свидетельствуют об устойчивости показателя сам-2,7 (4). Говоря об истоках данной урожайности, видный сибиревед Н.А. Миненко подчеркивает стремление крестьян опираться на сибирские традиции земледелия (5). 

В свидетельствах многочисленных авторов XIX в. особое внимание обращается на адаптированность технологии земледелия: «При обсуждении хозяйства в Сибири, надобно всегда обращать внимание» на условия… страны. …Те мерки, которыми мы привыкли мерить в Западной Европе или в России, здесь неприемлемы. Из многого того, что разумно и пригодно там, будет нерационально и вредно здесь»: - свидетельствовали и авторы XIX в. (6). «Плохо ведет большая часть сибирских старожилов свое хозяйство, – по старинке, и все же оно приспособлено к местным условиям» (7).

Система земледелия, адаптированная, рационально приспособленная к местным условиям, была технологично оформлена в последовательность стереотипных действий и операций. На начальной стадии «должного» оформления права владения/пользования пашней, покосом, дровяной деляной, охотничьим «ухожьем», нормы обычного права требовали соблюсти правила «первой борозды» на пашне, «первого закоса» на покосе, «первой затеси» на деляне или охотничьем «ухожье» (8). Зафиксированный в источниках, процесс обозначения захвата земли путем опахивания или затесывания отметок на деревьях, назывался в Сибири «чертежом». Особую роль «чертеж» играл при «захватном» приобретения собственности; исполнял функцию предваряющего «значимого» действия для «освоения» ее личным трудом крестьянина (9). Нормы обычного права в крестьян-старожилов отражают «значимость» первенства «чертежа» как условий разрешения конфликтных ситуаций. Так, в споре крестьян д. Зайцевой Богучанской волости Енисейского округа о покосной земле, волостной суд особо отметил на основании опроса свидетелей, что «расчищал землю истец, но сначала небольшая часть земли была расчищена ответчиком. Поэтому, по праву первого «чертежа», ответчик получил половину, то есть 1/8 десятины покосной земли. Но при этом, истцу была определена компенсации за труд, «как исстари велось»,  в размере 10 копен сена за счет ответчика (10). 

С позиций этнопсихологической эмпатии мы объясняем установки «чертежа» в стереотипах действий русских старожилов Сибири в соответствии с древними представлениями, - «чтобы присвоить мир, сделать его своим… сознание должно расчленить, разделить мир» (11), противопоставив «общему» неосвоенному пространству «окультуренную» пашню. «Чертеж» выделял границы будущего окультуриваемого пространства в целях дальнейшего «о-свое-ния» его трудом человека. Древний обычай «очерчивания» пашенного участка в в целях перевода его из состояния «хаоса» в состояние «освоенного порядка» является одним из условий предварительного обеспечения успешного урожая. Однако, успешность обеспечивалась и целым комплексом действий обрядово-ритуального характера. Напимер, упорное стремление сибирских крестьян защитить ежегодные «палы» от запретов властей историк М.М. Громыко объясняет воздействием архаических установок «очищения» пашни огнем перед ее вспашкой (12). 

Процесс пахоты и сева ценностно связаны в ментальной картине мира крестьян с ритуальными процессами совокупления сохи и земли и дальнейшим зарождением новой жизни. «Очерчивание залога» (целинной пашни) выполнялась строго традиционной русской сохой, соответствующей архетипным сакральным традициям, а сибирский деревянный плуг «сабан» входил в круг приобретенных, адаптированных традиций. Интерпретация оценки сева как «процесса совокупления в целях зарождения новой жизни», позволяет адекватно ответить на вопрос, почему сошники «сабана» (тяжелого колесного деревянного плуга) приенисейскими старожилами назывались «мужиком» и «женкой». В дальнейшем на рубеже XIX-XX вв. в сравнении традиций/новаций «сабан» перемещается в состав «заветных» традиционных орудий, а железный плуг входит в круг вводимых новаций. 

Правила традиций земледелия Приенисейской Сибири предписывали крестьянину обязательное действо: накануне выезда на пашню, «помыться в бане и надеть чистую рубаху». Всю ночь в избе на столе под иконой должно было простоять решето с посевным зерном и установленной в ней незажженной пасхальной свечой. На следующий день, с утра «посевщики» страстно молились, поставив «Богу пасхальну воскову свечу, и…получали благословение». Далее следовал ряд древних обычаев: уезжавшим на пашню нельзя было переходить дорогу, – «не взойдет семя»; в первую борозду следовало обязательно «запахивать» ломоть хлеба. По той же причине архаичных установок на хороший урожай, только женщины могли производить посадку овощей в огороде. Во время сева мысль земледельца неизменно обращалась к молитве: «Зароди Господь, на дом Божий (бросалась 1-я горсть семян), на попов (2-я горсть), на пищу братию (3-я горсть) и птицу небесную (4-я горсть семян)» (13). Требованиям древних ритуалов отвечали сохранившиеся вплоть до начала XX в. обычаи, сопровождавшие ручной сев хлебов (14). По окончанию посевных работ, после 21 мая (по старому стилю) считалось, что «земля беременна». «Землю нельзя бить, так как она матушка, тапери брюхата» считали енисейские и иркутские крестьяне-старожилы.
Таким образом, «значимая» в системе ценностей сфера земледелия строго регламентировалась и контролировалась точным соблюдением древних (истинных) стандартных обрядов и ритуалов. Как видим, особо «полезные» для высокой урожайности архетипные условия в картине мира русских крестьян Сибири воплощались в стереотипные проигрывания «должных» обрядов и ритуалов. В этом отражается и важнейший постулат традиционного мышления крестьян - главенство ритуала над производством. В сознании человека традиционного времени ритуал порождал технологию труда (15). 

Успешная и высокая результативность  земледелия на практике осуществлялась на основе трудовой деятельности землепашца в конкретных географических, природно-климатических, почвенных и иных условиях местности и пашни. Адаптация являлась итогом длительной селекции множественных технологических элементов в виде инноваций-адаптентов, которые вводились как необходимые в круг новых традиций несколькими поколениями сибирских крестьян. Таким образом «значимость» древних архетипных обрядово-ритуальных действий порождала перечень «полезных» земледельческого инструментария, технологических решений и обеспечивала заведомо более высокую «значимую» успешность результатов труда. 

Образ сакрально-ценностного позицирования ритуалов в системе уровней «значимости» мы находим в процессе «творения» хлеба как проигрывании «типологического сценария сотворения мира» (космологического Мифа). В процессе выпечки хлеба участвовали «значимые» сакральные элементы – огонь, зерно, вода: отсюда крестьяне говорили – не печь, а «творить» хлеб. В «картине мира» хлеб олицетворял живое существо: «Вечером коврига спит, ее нельзя резать», а непочатую ковригу хлеба можно было резать только с утра, с началом ежедневного цикла, «как положено», прижимая к себе и движением ножа «на себя» (16). Однако, как мы определили выше, «значимость» ритуалов сама по себе не является самоцелью, а заведомо обеспечивает более высокий истинно «значимый» результат, – «сотворенный» хлеб на основе «сценария сотворения мира». Так же символической аналогией «значимости» хлеба/мира соответствовало и использование его в образах дома, семьи. Например, при семейном разделе в Приангарье вплоть до начала XX в. наблюдалось присутствие древнего ритуала отрезания ломтя хлеба, который сын брал из родительского дома в свой дом (17). В данном случае отрезанный ломоть хлеба выражал не только факт раздела хозяйства, но и ритуальное обеспечение процесса раздела совместного имущества, олицетворял отделившегося сына как «суть целого», семьи. 
Связь «духовного» и «материального» в их причинно-следственной связи (ритуал порождает успешность результатов труда) осуществлялась на основе трудовой деятельности как инструменте достижения высокого результата. Процесс преобразования в границах «взаимной адаптации» как культуры приенисейских крестьян, так и факторов среды сопровождалось коррекцией прежних этнических представлений о роли труда. Позитивная ценность труда в контексте его «полезности» несомненно определялась высокими результатами формирования «кормящего ландшафта» (в общем для всей Сибири), так и (для конкретного крестьянина-старожила), по выражению историка А.П. Щапова, условием обеспечения «права на сытый кусок хлеба». В ценностных оценках Щапова,  «мужик - работник, работа его капитал, его Божье назначенье». Результат труда предстает и в качестве наиболее значимой оценочной категории человека в своем социуме: «… да за добрые труды быть словутными, почетными в миру, в обществе». Согласно его выводам, в середине XIX в., в Приангарье успешный крестьянин, - «сытой мужик, полномочный, живет словутно», тот, кто «можно живет, ладно, сытно и словутно» (18). Только личный труд земледельца мог нравственно оправдывать богатство, - подчеркивал и курагинский крестьянин Ф.Ф. Девятов (19). Вместе с тем, труд не только был условием формирования нового адаптированного мира, но и условием формирования положительных качеств личности. Ценность «сотворенной» трудом успешной материальной среды, достатка и благополучия в жизни крестьянина-старожила, по мнению А.П. Щапова есть показатель своей «значимости», самоуважения, «осознания того, что он все может приобрести, были бы средства. Нет вещи, которая бы составляла недоступный и запретный предмет…». 

Таким образом, можно сделать вывод, что для Приенисейских сибиряков результат труда не самоцель, а условие высокого качества жизни, высокого социального статуса. Отсюда и утверждение в ментальной системе ценностей иного, чем в Европейской России, социального идеала зажиточности, богатства. Поэтому вполне резонно рассматривать высокое качество жизни, зажиточность как наиболее «значимую» категорию в  системе ценностей, обеспечиваемую строго регламентированными «полезными» для этого обрядово-ритуальными действиями и технологическими решениями. В картине мира Приенисейских крестьян система ценностей в единой связи: ритуал-труд-результат  подтверждают превалирование «значимость» оценок зажиточности в сочетании с соревновательностью. 

Новый сибирский  мир материального и духовного бытия представлял собой адаптированный «значимый» продукт в инновационном содержании, но оформленный ценностной «полезной» оболочкой принесенных «из Рассеи» обрядов и ритуалов, трудовой деятельности, новых орудий и технологий труда, предметов быта. Адаптация сибирских крестьян проходила в условиях непрерывных инновационных приобретений, в процессе «зарывного» труда, на основе строгого следования «заветным» обычаям.  

Таким образом, мы подтверждаем на локальных материалах известный науке постулат, что для традиционного времени важнейшей особенностью сознания было то, что объекты мира в ценностном выражении «не потому значимы, что полезны, но полезны, потому что значимы» (20). Таким образом, для русских старожилов Приенисейской Сибири наиболее «значимой»  ценностью, высшим результатом являлось высокое качество жизни, свободы и личные права, социальный идеал зажиточности и богатства, нравстенный идеал  «словутного» человека. Все остальные условия материальной и духовной культуры служили важными и «полезными» ценностями, условиями и инструментами достижения «значимого» результата.
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